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In den Prolegomenen zur theologiſchen Moral, welche 
wir jetzt folgen laſſen, hat Daub das wiſſenſchaftliche In- 
tereſſe mit dem unmittelbaren nächſten und praktiſchen ſtär⸗ 
ker als ſonſt zu vereinigen geſucht. Beſondere Vorleſungen 
gehalten hat er über dieſen Gegenſtand ſechsmal, nämlich 
in ben Sjahren 1811, 1821, 1824, 1826, 1831 und 
1834. Mit einer Nachſchrift aus dem lebten Vortrage, 
welche von dem Herrn Kand. Peter verfaßt war, haben 
wir durchgängig ein Heft bes vorletzten Vortrags vergli- 
chen, welches von Daub felbjt noch Durchgejehen und hie 


und Da mit Aenderungen und Bemerkungen von feiner. 


Hand. verfehen war und welchen aud Die Beilage ent- 
nommen ift, bie zum britten Theil. gehörend im Unterſchied 


von ber Kürze beffelben wegen "ihrer Ausführlichkeit als 


ein Anhang aufgeftellt werben mußte. 

An der Kritif der Prineipien der Ethik, welche wir 
mit den Prolegomenen zur theologifchen Moral verbunden 
haben, wird man im Vergleich mit der Kautifchen und 
Schleiermacherifchen den erfreulichen Fortfehritt bemerken, 
welcher durch ven Sortichritt ver Philofophie bevingt war, 
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und welchem zufolge ſich Daub weder über, noch unter, 
ſondern in die Syſteme ſelbſt hinein ſtellt, um ſie von 
ihrem eigenen Princip aus zu beurtheilen und zu widerle— 
gen. Nur einmal im Winter 1832 — 1833 hielt Daub 
eine abgefonderte Vorlefung über diefen Gegenftand, in⸗ 
dem er früher die Darftellung und Kritif der Prineipien 
in der Ethik ſelbſt gab. 

Sepfehler gänzlich zu verhüten, ift noch felbft der größ⸗ 
ten Vorſicht nicht gelungen. Werden ſie wahrgenommen, 
fo find fie leicht serbefler. Da indeß die in der Correc⸗ 
tur vorgenommenen Aenderungen nicht immer genau be> 
rüdfichtigt werden, was an mehreren Stellen des zweiten 
Bandes diefer Vorlefungen der Fall war, fo muß man 
nur zu oft dem Leſer ſelbſt überlaffen, fie zu entdecken, 
wozu auch meiftens Feine große Kritik erforderlich ift. 
Nur. einige folder Fehler in dieſem Bande zeigen wir an. 
Ss ift ©.128. 3.4. von oben ftatt: ein Gott zu lefen: 
ein Gut u. ©. 233. 3.4. von unten und ©. 234. 2. 6. 
son oben ſtatt: elenchthifch: elenchtilch. 

Gleichzeitig wird jebt auch an dem Syſtem der theo- 
Iogifchen Moral gedruckt, deſſen erften Theil wir zur 
Herbfimefle liefern zu können denken. 


Berlin und Heidelberg im Mai 1839. 


Dr. Marbeinete. Dittenberger. 
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Einleitung. 


8. 1. | 
Aufgabe, welche zu Löfen ift. 


Bis in die zweite Hälfte des 16. Jahrhunderts wurde die 
chriſtliche, theologiſche Moral (Ethik) in Verbindung mit der 
tirhlihen Dogmatik abgehandelt, und zwar fo, daß jene ein 
Theil von diefer, alfo in ihr enthalten war und in einzelnen 
Capiteln gegeben wurde. Der gelehrte und fharffinnige Nror 
fffor Dannaus, ein reformirter Theologe, war der erfle, der 
die hriftlihe Ethit von der kirchlichen Dogmatik abfonderte 
und jene als eine für fich befichende Doctrin behandelte in 
feinen Ethices'christianae libri 3. 1577. In der erften Hälfte 
des 17. Jahrhunderts bearbeitete aus der lutheriſchen Kirche 
der eben fo gelehrte als geiftreihe Georg Calixtus aud dir 
Moral in feiner „chriſtlichen Sittenlehre‘ als eine Doctrin für 
fih und von der Dogmatit abgefondert 1630. Seitdem ifl’s bei 
diefer Sonderung geblieben und hat neben der Dogmatik die chriſt⸗ 
lihe Moral vorerft wenigſtens gleiches Anſehen erhalten; anfangs 
freilich fo, daß diefe jener noch fubordinirt blieb — Moral, 
höher aber Dogmatik; dann aber, daß dies Verhältniß fih um⸗ 
kehrte, Moral höher, und fo fleht dann die Moral auf dem 
Gipfel; fie iſt die Blüte und Frucht aller eregetifhen philofo- 
phifchen Forſchungen und felbft aller dogmatifchen Beflrebungen. 

Das nun ift aud der biblifhen Lehre und ihrem Inhalte 
theils implicite theils verbis disertis ganz angemeflen: der 

1 * 
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Glaube, 7 nriorıs, und fede ihn und feine Artikel betreffende 
Lehre — jedes Dogma gehört der Dogmatit an; die Liebe, 
ayorın, hingegen und jede auf fie fich bezichende Lehre gehört 
für die Moral; nun fagt aber Paulus 1 Kor. 13, v.1. Wenn 
ich mit Menfhen- und: Engelzungen redete u. f. w. cf. v. 13. 
Das größere darunter iſt die Liebe; in ihr bethätigt fich der 
Glaube, ein lieblofer Glaube ift ein Wahn, der bis zum Wahn . 
finn gehen kann. Durch das 16. und größtentheils auch durd) 
das 17. Jahrhundert hindurch waren in der riftlihen Welt 
befonders proteftantifher Eeits Glaube und Liebe die beiden 
Angeln, auf denen fi Staat, Kirche, Familie bewegte. Diefe 
Zeit hindurch herrſchte, wenn aud neben großer Lieblofigkeit 
einzelner Menſchen, und neben Wahn und Aberglauben doch 
überhaupt unter Gebildeten und Ungebildeten ein Intereſſe an 
diefen beiden. Bon ihnen war die Rede in dem Privatverhält- 
niß der Menfchen, in ihrem Umgange, in den offentlihen Ver⸗ 
Handlungen, Wiſſenſchaft. Aber das hat ſich geändert, befon- 
ders bei der großen Revolution in England in der Mitte des 
17. Zahrhunderts. Das Intereffe hat von diefer Zeit an feine 
Richtung auf die Freiheit genommen und fo nod jest. Bon 
Freiheit if die Nede, felten oder kaum von der Liebe; fic in 
allen Beziehungen, perfönliche, politifche, Gewiſſens⸗ Denk⸗, 
Sprech⸗ Preßfreiheit. | 
Sp feit den ameritanifhen Freiſtaaten, der Franzöſtſchen 
Revolution. Uber was ift Freiheit ohne Liebe? Mit dem 
Glauben ifl’s eben fo. Die Reformation Luthers und feiner 
Gehülfen flug dem Mberglauben eine unheilbare Wunde, 
brach die Autorität der Tatholifhen Kirhe, die Anfallibilität 
und fachte fo die freie Forſchung an; und diefe Forſchung nad) 
Wahrheit ließ fi ein auf Alles, was zweifelhaft war, was 
in Irrthum, Wberglauben zu liegen ſchien; überall Forſchung 
nad Wahrheit in Natur, Geſchichte, Aftrologie, gegen Hexen— 
gefhichten 2c.; vom Glauben nirgends die Rede. Der hochge— 
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bildete Menſch darf der Wahrheit das Wort reden, — aber 
er hüte ſich jest des Glaubens zu gedenken, wenn er nicht für 
einen Myſtiker gelten will. Die beiden Themata unferer Zeit 
find Wahrheit und Freiheit. Aber eine Wahrheit ohne Glaube 
ift etwa jede erfahrungsmäßig gemachte, von geflern, heute oder 
400 Fahren, eine hiflorifhe oder höchſtens mathematiſche; Zu 
dem, daß zwei mal zwei vier ift, bedarf es eines Glaubens. 
Aber die Wahrheit, die mit dem innerften Menſchen in Anſe⸗ 
bung feines Gewiffens, feiner Pfliht, Hoffnung kurz mit feir 
nem innerflen ſubſtanziellen Weſen vertnüpft ift, ift nicht hiſto⸗ 
rifh, mathematifh, wird aud nie eine Wahrheit heißen kön⸗ 
nen, wenn der Torfchende keinen Glauben hat. Wahrheit und 
Unglaube ift unverträglih. Wahrhafte und wirkliche Wahr—⸗ 
heit kann mit Unglaube zufammen nimmermehr exiſtiren. Wahr⸗ 
beit ift nicht ohne Glaube und Glaube niht ohne Wahrheit. 
Dies unterfcheidet den Glauben von der Meinung, vom Wahne, 
vom Aberglauben und endlih vom Unglauben felbfl. Des 
Glaubens Inhalt ift Wahrheit und wenn die Wiſſenſchaft des 
Glaubens (die Dogmatit) ihn zu begreifen ftrebt, kann fie das 
nur, indem es ihr mit ihm um die Wahrheit zu thun ift, um 
die Wahrheit im Glauben. Die Wahrheit felbft ift, wie fle 
if, nicht ohne die Nothwendigkeit, Das Princip diefer Noth⸗ 
wendigteit ift Gefeß, die Wahrheit hat ihr Gefeg und dies 
Geſetz als das Beflimmende der Nothwendigkeit im Wahren 
ift von jedem Menfhen in feinen Begierden, Launen u. f. w. 
ganz unabhängig. Es gilt bei der Trage nad Wahrheit, die 
Nilatus Chriſtus vorlegte, um die Ertenntnif des Geſetzes, 
traft deflen etwas gewiß fein muß. 

Enthält der Glaube Wahrheit, fo if’s, weil auch die 
Mehrheit im Glauben die Bedingung der Nothwendigkeit hat. 
Glaube ohne Nothwendigkeit ift Lüge. Die Ertenntniß des. 
Geſetzes als des Beflimmenden der Nothwendigkeit hat und 
muß der Glaube als Wahrheit haben. Freiheit auf der andern 
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Seite ohne Liebe iſt eben fo wenig Freiheit, wie die Wahr- 
heit ohne Blauben Wahrheit if. Umgekehrt Liebe ohne Frei⸗ 
‚heit iſt keine Liebe, fondern nur ein Trieb, Inſtinct, wie bei 
den Thieren, wie in der Selbflliebe. Freiheit alfo ift das We- 
fen der Liebe, durch fie ift diefe wirkliche wahrhafte Liebe. Fehlt 
die Liebe und ift doch im Mienfhen ein Gefühl der Freiheit, 
jo iſt die Leidenfhaft da, und in diefer Leidenichaft kämpft er 
für die Freiheit. Nun gilts diefe Freiheit zu erringen, felbft 
mit Vernichtung derer, die ihr entgegentreten, (Jacobiner). Die 
Rothwendigkeit, innerhalb deren die Freiheit nur fein Tann und 
ohne die fie Zufälligteit, Willkürlichkeit iſt, if das Geſetz 
für die Freiheit, und fo würde eine gründlide, zufammenhän- 
gende und ſyſtematiſch durchgeführte Lehre von der Freiheit, 
vom Geſetz für diefelbe und indirect von der Liebe Wiſſenſchaft 
fein, und fofern alle die Beflimmungen, die die Freiheit hat, 
fittlih find — die Ethik, der Dogmatit gegenüber. Die 
Aufgabe nun, die die Prolegomena zut Ethik löſen follen, 
wäre ganz allgemein die: ift eine ſtrenge Wiffenfchaft vom Ge⸗ 
feg nicht für die Natur (Phyſik), fondern für die Freiheit (Wil⸗ 
Im), von den befondern Geboten, Verboten, Regeln und Pflich⸗ 
ten, wie fle dies Geſetz beflimmt, ift die Ethik als MWiffenfchaft 
möglich und wie? Diefe Frage, die Ethik als folde angehend, 
hat zuerft aufs Beflimmtefle Kant gethan, und ihre Beant- 
wortung gegeben, theils in feiner Keitit der praktiſchen Ver⸗ 
nunft, theils in feinen Prolegomenen zut Metaphyſik der Sit- 
ten, wie er denn aud die andern ragen zuerſt geftellt hat: 
if ein Wiſſen von der Wahrheit und vom Geſetz der Wahr- 
heit möglich und wie? Die Beantwortung iſt die Kritik‘ der 
reinen Vernunft und die Prolegoinena zur Metaphyſik der 
Natur. Das Wahre bezieht fi direct aufs Willen, die reis 
. beit oder das Freie und beflimmter Weiſe das Gute, bezieht 
fih direct aufs Wollen; das Schöne bezieht ſich direct aufs 
Gefühl in der Anſchauung. Jene Aufgabe, diefe drei höchſten 
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Gegenſtände menſchlicher Beſtrebungen, das Wahre, Gute und 
Schöne angehend, wäre alſo ganz allgemein eine Wiſſenſchaft 
des Wahren (Kritik der reinen Vernunft), des Guten (— der 
praktiſchen Vernunft), des Schönen (Kritik der Urtheilskraft). 

Aber bei jener allgemeinen Aufgabe wie eine Wiſſenſchaft 
vom Geſetz für die Freiheit möglich fei, kann nicht ſtehen ge= 
blieben werden. Denn es ift eben bier nicht um die Ethik, 
das Ethifhe überhaupt und im Allgemeinen, fondern näher 
und im Befondern um die chriftliche, theologifche zu thun. Jene 
Aufgabe ift alfo die, ob es möglich fei, daß von der chriftlichen 
Sittenlehre, die insgefammt die Liebe und Freiheit angebe, 
eine firenge Wiſſenſchaft zu Stande gebradht werde, in der 
Alles durch einander bedingt, in cinander begründet und in 
einander zuſammenhängend ift. u 

Die Trage, ob eine Wiflenfhaft der Moral moglich, 
fheint unwichtig, Seit Dannäus und Ealirtus find immer 
duch die Bemühungen gelehrter und für das Chriſtliche ſich 
intereffirender Männer, Werte zu Stande gebracht, die die 
chriſtliche Sittenichre zu ihrem Gegenftande hatten, Lehrbücher 
der theologifhen Moral, fo die chriſtliche Sittenlehre von 
Mosheim 10 Bände, und unter den Neuem Reinhard’s 
Moral 5 Bänder. Ammon, de Wette, Schwarz u a. Für 
die Frage: ob kann man auf diefe Werte hindenten und fagen, 
mas wirklich ift, ift doch auch wohl möglih. Aber das wie 
fiheint das Bedenklihe, die Methode, durch die das Mögliche 
zum Mirklihen wird. Iſt's Reinhard’s Methode oder die 
de Wette’s, die die beffere it? Indeſſen aud das erfle ob 
ift genauer betrachtet nicht‘ fo leicht, als es ſcheint. Wenn die 
Frage wäre nach der Möglichkeit einer Geometrie, fo könnte 
man einem den Euclid geben, nicht fo mit der Moral, bier 
iſt's aber wie mit der Kant’fhen Frage, ob eine Metaphyfik mög- 
lich fei, als die Wiſſenſchaft des Wahren, Guten, Schönen 
(Kritik der reinen Vernunft). Hatte Kant nicht die Metaphyfik 
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des Ariftoteles vor fi) und die des Spinoza, Leibnig? Da 
hatte er fie ja! Wie möchte er nad ihrer Möglichkeit fragen? 
Ja! Es fehlt an etwas dort an der alten Metaphufit. Wird 
nämlich beim Studium der vorhandenen Werke die Idee der 
Wiſſenſchaft bezogen auf fie und werden fie mit der Idee ge= 
mefien, fo bleiben fie weit dahinter. Daher der Zweifel, ob 
unfere Wiffenfhaft möglih? Beim Zweifel kann es wohl in 
andern Dingen, auf die im Leben nicht fo viel anfommt, fein 
Bewenden haben. Aber find es fittlihe Dinge und Verhält- 
niſſe, in denen der Zweifel rege wird, fo iſt es der Sittlichkeit 
felbft zuwider, wenn es beim Zweifeln fein Bewenden hat. In 
foro conscientiae gilt nicht: „was ift daran gelegen?” In 
Anfehung des Gefeges für feinen Willen, in Unfehung feiner 
Pflichten und Rechte muß man auf abfolute Gewißheit dringen. 
Ohne dies gewifle Wiflen ift keine Gewiſſenhaftigkeit, kein 
fittliher Charakter möglih. Hier hat der Zweifel die große 
Bedeutung, daß, indem dur ihn cin Problem angeregt wird, 
dies Problem auch erfirebt werden muß zu feiner wirklichen 
Löſung. Das genannte Problem ftellt fih nun in befondern 
ragen und indem die Prolegomena das Problem löfen, laflen 
fie fih auf diefe befondern Fragen ein, geben aber fo die Ver⸗ 
anlaffung zur Eintheilung der Prolegomena felbfl: es find die 
Lehren von der Liebe und hiermit die von der wahren freiheit 
des Menfchen, welche chriftliche Lehren heißen, und die als jene 
von der Liebe und Freiheit Sittenlehren find. In der Bezie- 
bung, daß das wahrhaft Sittlihe nicht das Gewohnte, das 
Moralifhe nicht das Gehäffige, Heimtüdifche, fondern das Of⸗ 
fene, Liebreihe, nit das Servile, fondern Freie ſei. Diefe 
Lehren wurden von Chriftus und feinen unmittelbaren Schü- 
lern andern mitgetheilt, fle tragen feinen Namen — chriſtliche 
Sittenlehren. Für die Nachkommen, für ung find diefe münd- 
li mitgetheilten nur fchriftliche im neuen Teftament mit Be⸗ 
zug auf das alte Teſtament. Chriſtlich find daher, und können 
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für uns allein fein die in der Bibel neuen ZTeflaments und 
alten Teſtaments enthaltenen Lehren, die die Liebe und reis 
heit überhaupt betreffen. Somit fieht jenes Problem 

a. in der Frage: ift von den in der Bibel enthalte 
nen Sittenlchren eine firenge Wiffenfhaft möglid 
und wie? 

Die Prolegomena zu diefer Wiſſenſchaft haben bei jener 
erften Frage alfo die Bibel als Quelle jener Lehren zuerft zu 
berüßfichtigen, und fo conftituirt fih für die Prolegomena der 
1. Theil, einleitend aus der Bibel in die theologifhe Moral. 

b. Zunächſt wurden von Chriflus und feinen Jüngern die 
Gittenlehren, die wir in der Bibel vorfinden, den Zeitgenoflen 
aus ihrem Volke, und dann von Paulus befonders auch den 
Heiden mitgetheilt. So kamen dieſe Lehren zunächſt an ein 
Volt, die Juden, dann an andere und durdy ihre fehriftliche 
Zradition an alle Völker. Sind fie, die hriftliden und bibli= 
hen, folde Sittenlehren, wie jedes Bolt in jedem Zeitalter, 
wie die Welt überhaupt ihrer bedarf oder niht? Gehen diefe 
Lehren das Menſchengeſchlecht an, find fie für die Menſchheit 
oder nur für jenes Volt; find fie die der Humanität oder die 
der Rationalität? Wenn das erfle wäre — GSittenlehren für die 
Menfchheit, fo qualificiren fie fih dazu, Gegenftand der MWif- 
fenfhaft zu fein; denn diefe ift unabhängig vom Individuum, 
es heiße Socrates oder Ariftoteles. Die Wiſſenſchaft gehört 
der Menſchheit. Hiemit flellt ſich alfo jenes Problem in die 

zweite Frage: 

Ob für die Welt die hriftlide Moral fi eigne 
und ob eine Wiffenfhaft von ihr abgefchen von als 
ler Rationalität und Individualität möglid ifl? 
Hiermit aber erhalten die Prolegomena einen zweiten Theil, 
indem fie die Einleitung in die theologifche Dioral aus dem 
Standpunkte der Welt find. Endlich) 

c. Die Idee der oft genannten Wiffenihaft ift nicht 
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die Idee oder die bloße Notion . einer befondern Wiflenichaft 
neben andern, diefen coordinirt, oder gar die Notion einer Mif- 
fenfhaft unter diefer oder jener — wie z. E. Hiflorie als Wif- 
ſenſchaft, Philologie als Wiflenfhaft, felbft Mathematit — fon- 
dern jene Idee der Wiffenfhaft, der alle andern fubordinirt 
find. Der Name für die Wiffenfchaft als folhe, ift der bee 
kannte: Pbilofophie. Gilt es nämlich den erfien, tiefftien, abfo- 
Iuten Grund, fowohl der Dinge, als der That und als der 
Erkenntniſſe felbft, gilt es das abfolute Ziel, worauf alles Stre- 
ben im der Ertenntniß gebt, und wird eine Erkenntniß vom 
Princip und Ziel alles Seienden erfordert, fo if dieſe Erkennt- 
niß keine hiftorifche, fondern die fpeculative oder philofophifche. 
Keine der fogenannten realen Wiflenfchaften, etwa Heraldik aus- 
genommen, kann fich daher, wie ungebehrdig fie fi auch gegen 
die Philofophie benehme, aller Philoſophie entfhlagen; denn je- 
der fommt es auf einen Halt und Grund und Boden an, den die 
Philoſophie ſicher flellen muß. Mögen demnad) die hriftlichen Sit- 
tenlehren nad) a. voliftändig als rein biblifhe durch die Eregefe 
ausgemittelt, und nad b. volltommen als dem Bedürfniß der 
Menſchheit angemefien erkannt fein, fo fragt fih doch noch 
ob von diefen biblifhen Lehren für die Welt 

eine für die Idee der Erkenntniß angemeffene Wiſ— 
fenfhaft da fei? ob und wie die biblifhe Sittenlehre 
philoſophiſch, fpeculativ und wiffenfhaftlih dar— 
gefiellt werden könne? Dies der dritte Theil der Prole⸗ 
gomena, als der fie die Einleitung in die theologifche Moral 

find aus dem Standpuntte der Nhilofophie felbf. Das Be- 
dürfniß, daß in ihr philofophirt werde, ift früher, wenn aud 
nicht gleih Anfangs von G. Calirtus anerkannt worden, mit 
Mosheim if dies weniger der Fall, die neueren Dioraliften kom⸗ 
men auch nicht fort ohne Dhilofophie (Carl Erhard Schmid 
ganz Fantifh; fo Stäudlein fhon auf dem Titel: bibliſch⸗ 
philofophiſche Moral). 





Der Prolegomena | 
Erfter Theil, 





Einleitung in die theologische Moral aus dem 
Standpunkte der Bibel. | 


8. 2. | 
@intheilnng. 

In der Bibel fhon A. Ts. befonders aber N. Ts. find 
neben hiſtoriſchen, dogmatifchen und fonftigen Angaben au 
Sittenlehren enthalten, durch die ganze Bibel wie zerftrent, 
thapfodifch, Hin und wieder, einzeln in innerm Zufammenhange, | 
fheinbar ohne Zufammenhang. So bei den Apofteln, Jeſus 
in feiner Bergpredigt, Sprühen und Parabeln — ein Reich⸗ 
tbum von fittlihen Wahrheiten und fttlihen Reflexionen. 
Diefe Sittenlehren werden in der Bibel gelefen, und das 
Lefen ift ein ſie Erfahren, fo find fie duch die Bibel als 
fhriftlihe Tradition aus der Vorwelt an die Nachwelt ge- 
kommen, die ſich ihrer erinnert, wie fle die Vorwelt ge- 
geben hat, fle find im’ ihrer Erfahrung empirifch gefihicht- 
liche Lehren; leguntur, eliguntur, colliguntur (Katedhismen, 
Sittenlehre⸗Collectaneen). Aber indem die theologiſche Moral 
chriſtliche Sittenlehren allein zu ihrem Gegenſtande bat, iſt die 
Forderung an fle, daß fle diefe Lehren rein aus der Bibel 
nehme ohne (fremdes. Diefer Forderung gemäß hat diefer Theil 
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einen 1. Abſchnitt, worin die theologifhe Moral als rein bibli- 
fhe zu betrachten iſt. Das Biblifche ift folder Weife 2) das 
Charakteriftifhe der chriſtlichen Sittenlchre und dadurch mit, 
wo nicht einzig und allein, daß fie biblifch iſt, unterfcheidet fie 
fih von jeder andern Sittenlehre. Dies, biblifh zu fein, iſt 
das Diftinctive der chriftlihen Sittenlehre. Die Lehren des 
Confucius ſind größtentheils rein moraliſch und auch ſchrift⸗ 
lich, im Koran des Muhammed find viele Sittenlehren. Die 
chriſtlichen haben das wenigſtens als charakteriſtiſch, daß fie 
bibliſch find. So hat der erſte Theil einen zweiten Abſchnitt; 
3) Empirie, geſchichtliche Angaben, wenn auch noch ſo genau, 
iſt noch nicht Theorie; die Wiſſenſchaft aber von der rein bibli⸗ 
ſchen Sittenlehre iſt Theorie, die Einleitung hat alſo einen 
dritten Abſchnitt, angehend das Verhältniß der Theorie zu je⸗ 
ner Empirie aus der Bibel: ob in den bibliſchen Sitten⸗ 
lehren, wie fie empiriſch da find der Reim und Grund 
einerWiffenfhaft vonibnen enthalten? ob alfo eine 
firenge Wiffenfhaft in dieſen Sittenlehren felbf ge: 
gründet und fo zu fagen verborgen fei? 


Des erften Theiles 
Erfter Abſchnitt. 
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Der Grund, aus dem darauf beftanden wird, daß ihr Ges 
genftand die allein biblifhe Lehre von der Gefetgebung für die 
Menſchen und von den Gefesen felbft fei, ift die Vorausſetzung, 
daß allein diefe Lehre wie fie in der Bibel if, göttlihen Ur— 
fprunges fei, die VBorausfegung daher von den Gefegen, Pflih- 
ten, Rechten für die Menſchen und vom Weſen der Sittlich— 
keit, von Gott felbft unmittelbar dem Menſchen wmitgetbeilt, 
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dag fle Offenbarung Gottes feien. Iſt Gott anertannt als der 


Untrügliche, ewig Wahrhafte, unendlich Gütige, und iſt aner- 


Tannt, daß die Geſetze, die der Menſch zu befolgen hat, von 
ihm gegeben find, Heög vouosderns, fo ift mit diefer Anertennt- 
nig der Menſch auch der Wahrheit, Standhaftigkeit jener Ge⸗ 
fege gewiß und fiher. Befolgt er fie, fo verhält ex fi darin 
frei, unabhängig von aller andern Autorität, fei fle die der 
Natur und ihrer Erfheinungen und Kräfte, oder fei ſie die ei- 
nes Menſchen für den andern, die Autorität eines Despoten ıc. 
Aus jener Borausfegung von der biblifhen Lehre als göttlicher 
Offenbarung kommt aud in der riftliden Welt, befonders 
wie fie die evangeliſch proteftantifhe Kirche ift, die Forderung, 
dag nur aus der Bibel, die allein die Gedanken Gottes ent- 
halte, die Belchrung für den Menſchen im Glauben und Le⸗ 
ben, in Pfliht und Liebe genommen werden dürfe. Aber Ges 
fege, wie für die Natur, fo auch für den Willen der Menſchen 
und dann Rechte, Dflihten und Sitten in Gemäßheit derfel- 
ben waren ja fhon vor dem Chriftenthbum in der Welt und 
mit ihnen auch die Meinung, wo nicht der Glaube, daß der 
Urheber diefer Sefege nicht ein Menſch fei, fondern die Gott- 
heit. Somit entfleht 

a. Die frage: ob die Sefeggebungss uud Gefetz 
jeslehre felbfi einzig und allein als Krifllide und 
für uns als biblifhe eine göttlihe Offenbarung fet 
oder nicht. 

Ihre Beantwortung folgt $. 3. 

b. Wenn fih nicht in Abrede fielen läßt, dag ſchon vor 
dem Chriftenthbum Gott der Menſchheit fi) geoffenbart habe 
in Anfehung feines Willens und deflen Gefege, ift die frage: 
wodurch die hriftlihe als biblifhe Lehre, die chriſt 
lid biblifhe Lehre als göttlihe Lehre fih von den 
andern vor ihr, neben ihr oder nad ihr unterſcheide. 
Die Beantwortung folgt 8. 4. Nun Tann es aber fein 
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e. daß der Inhalt einer Lehre angehend Gefes, Pflicht, 
Recht und Sitte der Erkenntniß Gottes und der Vernunft und 
dem Gewiflen des Menſchen volltommen angemeflen ift, allein 
ohne daß die Form, die diefer Inhalt durch Menſchen bekom⸗ 
men bat, mit ihrem Inhalte volltommen harmonire; kurz es 
kann von reinen fittlihen Dingen auf eine ihrer unwürdige 
Weiſe gelehrt werden. Indem etwa das rein Sittliche, das 
Gute felbft höhniſch, ironifch, ſarkaſtiſch, hämiſch, oder einfeitig 
nur und beſchränkt dargeflelt wird. Go 3. E. wäre wohl 
meglid, aus Voltaire’s inhaltsreihen Werten eine Sitten- 
lehre, wie diefer große Mann ihrer mächtig war, herauszuzichen 
und darzuftellen. An der trefflichfien Wahrheit im gelungen 
fen Ausdrud würde es nicht fehlen, aber aud) nidyt an frivos 
ler, farkaftifcher, bitterer Darſtellung, fo äſthetiſch fie fein Tann, 
und wit einer ſolchen Sittenlehre bliebe und müßte der Ges 
danke göttliher Offenbarung entfernt bleiben. Die frage alfo 
wäre: ift die in der Bibel enthaltene Lehre guf eine der Vor⸗ 
ausfegung, daß fie die Lehre Gottes fei und nicht des Diens 
ſchen, würdige Weife, ihrem göttlihen Inhalte alfo gemäß ges 
geben? Dies im 5. $. daß die Darftellung der Sitten 
lehre, daß die Lehre vom Geſetz ihrem Inhalt durd 
und durch gemäß fei.. Es tnüpft ſich eben daran endlich 

d. die, Frage, ob in der That die biblifhe Lehre, 
befonders R. Ts. und aus Ehrifi Mund felbft. in 
dem rein Menfdhliden, das der Menſch lehrt, zugleid 
dem göttlihen Inhalt derfelben durch und durch ge- 
mäß ſei. Dies $. 6. u 


8.3. 


Die vor⸗, neben= and nachchriftliche Gefeßgebung mit Bezug 
| auf die göttliche Offenbarung. 

Wo diefe Beziehung Statt hat, fieht Die Geſetzgebung und 

Gefegesichre im Verhältniß zur Religion und zwar fo, daß 
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von diefer jene unzertrennlih if. Ohne die genannte Bezies 
bung iſt aud dies Verhältniß nicht vorhanden. So in den 
Geſetzbüchern, wie fie von Menſchen als rechtstundigen, erfah⸗ 
rungsreichen, gelehrten Juriſten entworfen und ausgeführt wer⸗ 
den. Hier ift nicht jene Beziehung auf göttlihe Offenbarung. 
Demnad kommen in Betradht vor dem Chriftenthbum wie die 
älteften Wolter, fo auch deren Religionen, die insgefammt 
und infofern fie polptheiflifh waren, alfo die Gefegesichte und 
Geſetzgebung des indifhen Volkes, ferner der. Yegypter, 
dann näher die der Griehen und Römer. Die altindifchen 
Sitten= und Gefegeslehren galten durchaus für von Brama, 
Wifhnu, Budda ꝛc. den Menſchen mitgetheilte. In diefer 
Gefeglehre, wie fie einer der berühmteften indifchen Gefegestuns 
digen Menu gegeben, ift noch nicht unterfchieden zwifchen Ges 
fegen, deren Urheber Gott und die Menſchen find; für die ge> 
wöhnlichften Lebensverhältnifle find Gefete von Gott da. Alle 
Geſetze haben göttliche Autoren. Bei den Aegyptern ftellen die 
Prieſter das Bolt mit allen feinen Intereſſen und Handlungen 
unter die Yufficht von Iſis und Dfiris. Vermeintliche Offen 
barungen dort und hier; fo auch, bei den Griechen und Römern, 
jedoch bei diefen in einem Unterfchied zwiſchen menfchlichen und 
von Gott gegebenen Gefegen, zwifchen Gefegen, die der Menſch 
fh gegeben, und zwifdhen denen, die er bekommen bat nicht 
von den Menſchen. So find befonders bei den Griechen die 
gamilienverhältniffe, was die einzelnen Glieder der Familie an⸗ 
geht, durch göttliche Gefege beftätigt, die bürgerlichen und Staats⸗ 
verhältniffe hingegen rein duch Drenfhen. Das Familienrecht 
als ius divinum, das bürgerliche als blos menſchliches — diefer 
Unterfchied kommt befonders bei den griechiſchen Tragikern an 
den Tag. Daß der Sohn ſeine Mutter nicht zur Gattin nehme 
und nicht Kinder zeuge mit ihr, das iſt von den Göttern ſelbſt 
befimmt und wenn auch Fein von Menſchen gegebenes. Gefeg, 
dagegen vorhanden wäre, es ift und bleibt göttliches Geſetz. 
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Oedipus als Verleger dieſes Gefeges flrafen die Erinnyen, 
wenn er aud nicht mit Wiſſen es verleht, cr hat das göttliche 
Geſetz verlegt. Zu vergleichen ift auch die Antigone, wo eben- 
falls göttlihes und menſchliches Geſetz direct einander entgegen 
fichen. Aber felbfi den Gefeten und nflitutionen, die anerkannt 
menſchlichen Urfprungs waren, geben doch Grieche und Romer 
eine Beziehung auf Gott oder Götter, als Geſetzgeber. Solon 
3. €. und auch Lykurgus, nachdem ſie ihrem Volke eine Con 
flitution gegeben haben zur Annahme, laſſen es nicht dabei be⸗ 
wenden, fondern legen es dem Gotte zu Delphi vor, der es 
beftätigen muß als göttlihes.. So auch Numa Pompilius, 
die Römer wußten, daß die Gefege von ihm waren, aber dabei 
durch die RNymphe Egeria; Offenbarung fehlt alfo dem Hei⸗ 
denthum nit. Paulus fagt (Rom. 2, 14): auch den Heiden 
fehle es nicht am Gefes, feinem Weſen nad fei es ihnen im’s 
Herz gefhrieben; den Juden auf Stein u. f. w. Mit diefer 
Geſetzgebung und deren befondern Beflimmungen für das freie 
und ſittliche Leben, find nicht zu verwechfeln die Verſuche, die 
von einzelnen Männern gemadt wurden, eine Wiſſenſchaft des 
Geſetzes für die Freiheit, eine Wiſſenſchaft des Sittlichen über- 
haupt zu Stande zu bringen; in diefen Verſuchen wurde ab- 
firahirt größtentheils von dem, was in der Dieinung des Bol- 
tes galt, daß die Geſetze unmittelbar von Gott fommen. So 
ifl’s mit der Ethit des Arifloteles, mit der des Zeno, 
Epicur, Ariflipp, fo mit der ethifhen Lehre im platonifchen 
Dialog de republica und de legibus Die Götter bleiben 
da aus dem Spiel, der Menſch habe fie ſich felbft durd 
fein Wollen gegeben. Wenn von dem Gefese und der Sitte, 
wie Chriftus jenes gegeben und durch feine Erfüllung deffelben 
der Menfchheit vorgeleuchtet, eine Wiſſenſchaft verſucht wird, 
fann fie nit in jener heidniſch philofophifhen Weiſe verfah- 
ren, abfirahirend von Gott, durch den der Menſchheit das Ge- 
feg fund geworden fein fol. Abſtrahirt fie davon, fo bort fie 
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auf, eine chriſtliche Ethik zu fein und wird die des abſtrahiren⸗ 
den Individuums. Die Götter nunflimmen gern nad) der Dreinung 
der Heiden in ihrem Wollen und Thun mehr oder weniger miteln 
ander überein (Consensus Deorum); aber diefe Uebereinſtim⸗ 
mung ift feine Identität in Anfchung des Willens der eins 
zelnen Götter, jeder hat feinen eigenen Willen. Sie tft keine 
Einheit, wie die nach der hriftlihen Lehre zwiſchen Gott und 
Ehriftus, der Mille des einen iſt ein und derfelbe des Andern. 
Jene bloße Uebereinſtimmung der Götter mit einander Tonnte 
daher auch geflört werden (Ilias, Aeneis), auch bat felbft im 
jener Uebereinſtimmung aller .mit einander doch ‚jeder Gott 
wie jeder feinen eigenen Willen, fo feinen eigenen Sinn, bei 
dem er bleibt. Auf fih und auf das Seinige, ihm Eigene zu 
tefigniren, fi als unabhängig von fich felbfi wahrhaft frei zu 
beweifen, war keines Gottes Sache, fondern flets der Menſchen, 
bie fi) der Obermacht des Zeus unterwarfen. in fo fern was 
ten die Griechen und Römer befler als ihre Götter felbft. Zwi⸗ 
[hen den Göttern, deren Wille den Drenfchen offenbar wurde, 
und zwiſchen den Dienfchen waren Mittler, Prieſter, die Pries 
fleein Pythia, aus deren Munde das Orakel kam: ſterbliche 
Menſchen alfo inmitten zwifhen den AUnfterblihen und Sterbs 
lichen, jene von ganz anderer Natur als die Götter und als 
die Menſchen. Hieraus ſteht zu fagen: die Quelle, aus bes 
bie fittliche Wahrheit in den polytheiſtiſchen Religionen, - bie 
Kenntniffe von den Gefeten flofien, war denn dod nur. eine 
ſehr trübe, der: Götter Neid,. Haß, Selbſtſucht iſt das Trübe) 
md eben fo das priefterlihe Anfehn. Im Heidenthum alfe 
hat die Gefeggebung nur eine fehr entfernte Beziehung anf die 
göttliche. Dffenbarung. Aber 

2). bei der Entſtehung des Chriſtenthums beſtand fiüen 
eine Religion eines einzigen Volkes, die nicht polytheiftifch, die 
monotheiftifh war — die mofaifche, iſraelitiſche. In ihr if 
der eine und einzige: Bott ohne Vildniß und Gleichniß aner⸗ 
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kannt, und zwar fie den Schöpfer und Erhalter der. Welt, 
zugleich für den, der heilig, gerecht, unendlich weile, gätig fei. 
Er hat das Geſetz gegeben, und. das von ihm gegebene iſt durch 
feine Beranftaltung und Macht din Menſchen zunächſt in dem 
von ihm auserwählten Volke kund „oder offenbar. geworden. 
In dieſer Religion fleht demnach das Gefetz und Die Geſetzge⸗ 
kung der göttlihen Offenbarung bei weitem näher als in der 
oben genannten. Auch ift der Inhalt aller Geſetze und jeder 
Pflicht, Die ihnen zufolge dem Menſchen obliegt, in einem ein⸗ 
zigen .zufammengefaßt, in dem, daß der. Menſch, zunächſt der 
Jode, ihn, dem unendlich Allgütigen liebe von ganzer Seele; 
von ganzem Herzen, das Geſetz der Liebe zu dem Alleinigen 
Gott, 5 Mof. 6, 5; 10, 12; 30, 6. Aber durch wen (das 
als factifh wahr vorausgefest, daß Bott das Geſetz gegeben) 
if :von ihm zunächſt feinem. Volke, dann den Menſchen übers 
baupt. fein Gefes verkündet, wo. und wie?. Bekanntlich durch 
Moſes, dem der Stammvater des Volkes Abraham vorausging 
als der, dem Gott fich zuerſt geoffenbart für feine Nachkommen. 
Gegeben aber wurde von Jehovah durch Moſe das Geſetz nach 
dem Auszug der Ifraeliten am Berge Sinai und auf ihm. cf. 
3 Mof. 19, 18. 1c.. Die. Gefetgebung felbft und die Art, in 
der das von Bott gegebene Geſetz dem Volke kund gemacht 
wird, ifl dort mit. Naturereigniffen vertmüpft, die: mächtig in 
die Sinne fallen und in. den Gemüthern der Jsraeliten Schrek⸗ 
ten erregen.. Unter Donner und Wetter vom Sinai rüdt. das 
Gefeß der: Liebe an, die Furcht vor dem Herrn des Himmels 
und der Erde iſt das erſte Motiv zur Annahme, und ſo hat 
dieſe Geſetzgebung eine zwar. nahe Beziehung auf die göttliche 
Dffenbarung, aber ſchon diefes Schredens wegen, diefer äußer⸗ 
lien Dinge wegen. ift dies keine reine Offenbarung. Des 
Menſchen Liebe zu Bott if eine Liebe ohne Furcht und Ent⸗ 
fegen, im welcher. Liebe der Meuſch ganz frei ſich bewegt. und 
nicht Durch. Motive der Furcht beſtimmt wird - iſt ſo erſt 
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wahrhaft fittlih. Im N. T. beißt es: die Liebe treibt die 
Furcht aus. Es find daher die Menſchen und hier die Iſrae⸗ 
liten in ihrer monotheiftifhen Religion ale Knechte des Herrn 
des Himmels und der Erde, die das Geſetz der Liebe annch- 
men und mit Furcht und Zitter annehmen und befolgen; und 
dann der Mann, durch den der einzige Gott erſt Einem 
Volke feinen Willen als Geſetz Fund thut — er, Moſes, ifl 
gleiherweife im Verhältniß des Knechts zu feinem Herrn und 
zu den Dienfhen im Berhältniß Eines, der ihres. gleichen if: 
Das. innerftie Weſen aber. eines. Knechtes ift von dem Wefen 
feines Herrn unterfhieden; ihm dem Knecht iſt und bleibt der 
Wille amd Charakter feines Herrn verborgen, er hat in feiner 
knechtiſchen Natur einen ganz andern Charakter als.der Herr 
in feiner freien Natur, dem Knechte mithin wird non dem Mes 
fen des Herrn und von defien Willen nur fo.viel. fund. oder 
offenbar, als dem Herrn ihm tund zu thun und offenbar zu 
machen beliebt. In der Offenbarung folglih,. wie ſie das Alte 
Teſtament enthalten mag, den Willen Gottes und fein Gefek 
betreffend, bleibt aus dem Verhältniß der Knechte zu ihrem 
Heren eine fehr verborgene. dunkle Stelle, es iſt keine volle Dfs 
fenbarung.: Er muß eine Dede vor's Geſicht nehmen, um nicht 
zu erblinden, wenn er Bott in’s Angeſicht ſchauen will. „Meine 
Wege find nicht eure Wege, und meine, Gebanten nicht are. 
Gott hat fih alſo da den Menſchen no, nicht ganz offenbar: 
werden laſſen. I: 

3. Bei Entſtehung des ENGEREN hatten neben dem⸗ 
ſelben das Judenthum und Heidenthum mit ihren Reli⸗ 
gionen noch ein wirkliches Beſtehen, und fo bat die ‚nehme: 
chriſtliche Gefeggebung der ‚Heiden noch, indem die chriſt⸗ 
lihe entſtand, ein fortwährendes Beftehen, und nad der 
Entſtehung des Chriſtenthums kam noch eine monotheiſtiſche | 
Religion zur Exiſtenz, die Druhammedanifche, in der aud die 
Lehre iſt von der Offenbarung des Geſetzes durch Gott, wie 
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er ſie mitelſt ſeines Propheten Muhammed den Menſchen ge⸗ 
geben hat. Das Verhältniß dieſes Mittlers zwiſchen Gott und 
den Menſchen zu Gott in Anſehung des Geſetzes iſt mutatis 
mutandis, wie das von Mofe zu Jehovah — ein Verhältniß 
des Knechtes zu feinem Herren. Erfi in dem entfichenden und 
fortbefichenden Chriftenthbum felbft ändert ſich dies Verhältniß, 
Der Geſetzgeber ift-derfelbe, wie in der mofaifhen Religion, der 
alleinige Gott, ‚heilig, unendlich liebend. Aber der, durd den 
ex fein Geſetz dem Dienfchen offenbart, ift Fein Knecht, fondern 
fein eingeborner Sohn viog Fed uovoyerns. Was der Knecht 
nicht weiß und zu wiflen vermag, vermag der Sohn zu willen. 
Die Natur des Sohnes ift auch die des Vaters. Zwifchen dem 
Sohne einem Menſchen und zwifchen feinem Vater auch einem 
Menſchen findet jedoch wenigfiens der Unterſchied Statt, daß 
der Wille des einen ein befonderer, und der Wille des andern 
ein eben fo befonderer Wille ift (Dyophyſiten), alfo höchſtens 
eine Uebereinſtimmung des Willens. Iſt aber der Vater‘ des 
Sohnes nit Menſch, fondern Gott, fo ift vielmehr der Mille 
des Sohnes und. der des Vaters der eine und felbige. Dem⸗ 
nad wäre, wenn der Wille des Vaters das Gefes iſt für die 
Menſchen (und der Wille des Sohnes. kein anderer if) — 
pari modo des Sohnes Wille die Gefepgebung. Und wenn 
nun alfo kein Unterſchied zwiſchen dem Water als Geſetzgeber 
und dem Sohne iſt als dem, der das Gefes offenbart (— Moſe 
empfängt das Geſetz und nur auf fleinernen Tafeln), fo. wird, 
was im Moſaismus nur Annäherung der göttlichen Offen⸗ 
batung war, mit dem: Chriftenthum zur göttlichen, Offenba⸗ 
rung 3 teibfl. oo: 
S. 4. 
Die chriſtliche Sittenlehre als göttliche Offenbarung felbſt. 
Chriſtus felbft, ihe Urheber erklärt Matth. 5, 17. ich bin 
nicht gekommen, das Geſetz aufzulöfen, fondern daffelbe zu. ers 
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füllen. Er fpricht dort zu einer Dienge von fraeliten, die 
fi verfammelt haben. Unter dem Gefek alfo, das zu erfüllen: 
er gekommen, iſt ohne Zweifel das Geſetz zu verfichn, wie es 
den Iſraeliten durch Moſe gegeben war, und wie die Prophe⸗ 
ten nah Mofe auf die Erfüllung des Gefeses drangen. Dars 
auf folgt v. 18. durch das Eapitel hindurch und weiter E. 6 
und 7 eine Darfiellung des Geſetzes in feinen Hauptbeziehun⸗ 
gen; in diefer Darftellung fpricht Chriflus gar nicht, wie ein 
Menſch, der ein ihm und den andern gegebenes Geſetz zu er⸗ 
klären, der. fih und ihnen daflelbe ans Herz zu legen habe; 
er ſpricht als GSefeßgeber mit einer Macht, wie wenn das Ges 
feg jest erſt au von einem Berge herab von Gott gegeben 
würde, aber ohne Donner, fondern wie ein Menſch, als fer: 
feine und Gottes Autorität die nämlidhe; 3. E. Ihr habt ges: 
Dort daß zu den Alten ift gefagt worden: Du fouft nicht töd⸗ 
; ich aber fage euch,.u.f.w. In allen dem iſt der Redende 
N Gefeggeber. Er felbft nun 
4) unterfcheidet ſich den Sohn Gottes von Gott ſeinem 
Vater. Söhne Gottes vos Isod werden auch im alten Teſta⸗ 
ment genannt und insbefondere erhält dort 3. B. David, Je⸗ 
faias den Namen Sohm, eines Sohnes Jehovah's oder Gottes’ 
felbft, aber darum, weil er dem Gefege Bottes treu geworden 
und geblieben ift, fo hat er ſich durch diefe treue Erfüllung des 
Geſetzes, dem er als Knecht unterworfen war, die Liebe Gottes 
erworben, und darım iſt er geworden ein Mann nah dem 
Herzen Gottes, d. b. Sohn Gottes. Aber im neuen Teſtament 
tommt nirgends eine Erklärung vor, der zufolge Jeſus erſt ſich 
die Liebe Bottes durch feinen Gehorfam erworben habe, fo daß 
er nun Sohn Gottes geheißen hätte; fondern er heißt novoyerns, 
wie wenn er der Sohn Gottes fei, ohne daß er es errungen 
babe, wie jene Könige und Propheten. Er der Sohn unter- 
fheidet fih: von Gott feinem Water und die Jünger in ihren 
Erzählungen unterfcheiden ihn au, aber er macht keinen Un⸗ 
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terſchied zwiſchen ſich und dem Vater, was die Gottheit an⸗ 
geht. Dies ausdrücklich Joh. 14, 6 — 15, nach dieſer Stelle 
in drei Hauptbeſtimmungen: 

a. indem es beißt: wer mid) geſehen hat, der hat den Va⸗— 
ter geſehn. IR das Welen des Sohnes (odoia) das Weſen 
des. Baters, ſo folgt trog ihres Unterſchiedes, daß, wer den Sohn 
erkennt, aud den Water .ertenne und umgekehrt. Denn b der 
Weſen iſt das göttliche. Ä 

. b. In jener Stelle ‚der Vater. if in mir und ih im 
Vater.“ Der Water bier ift nicht gleich irgend einem Gott 
der Griechen oder Römer, ſolch ein Vater, der felbft ‚der Sohn 
eines Vaters wäre, nicht ein Stammgott, wie Zeus are 
üvdowv ve Helv Te, der. zugleich der Sohn des Kronos ift, 
und der Sohn hier ift fein Abkömmling, wie eines Menſchen 
Sohn von einem Menſchenpaar abftlammt, oder der Sohn, der 
wieder Söhne haben könnte oder würde. Dies imaginäre.Bers 
hältniß der Götter zu einander im SHeidenthum und das phy⸗ 
ſiſche Verhältniß der Menſchen ift bier außerhalb der Rede und 
es heißt nichts anderes als: die Mefenheit Gottes, in Bezug 
auf die ih der Sohn bin, ift meine Wefenheit. Daher, wer. 
mid erkennt ıc. ° | 

<. „Ich und der Bater find Eins.” Eins, Er, eben wegen 
jener Einheit oder Identität des Wefens beider, ein und die 
felbe Gottheit in Anfehung des Wiſſens, der Allwiflende; eben 
fo in Anſehung des Wollens, der Allwirkende. Wenn der 
Sohn, deſſen Vater ein Menſch, und der alfo felbft ein Menſch, 
in feinen Gefinnungen, Abfichten, Planen mit dem Vater über- 
einflimmt, als wäre fein und des Vaters Wiffen, Wollen und 
Streben ein und daflelbe, fo kann ein folder Sohn auch fagen: 
ih und der Vater find Eins, d.h. aber nur: wir flimmen 
überein mit einander. Dies ifl ein consensus zweier Indivi⸗ 
duen. Jenes Wort hangegen: „ich und der Water find Eins’ iſt 
binweifend auf das Eine und felbe Weſen des Vaters und Soh⸗ 
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nes. Die Ieiorng ift die Identität des Wiſſens und Wollens; 
aber aus dem Willen kommt das Gefeg, das Chriſtus gegeben 
bat, oder Gott ber Vater — es iſt ganz. glei. Hierin: alfe 
iſt der Unterſchied der chriſtlichen Geſetzeslehre von der altteflas 
mentlichen: wefentlih. Das mofaifche Gefeg iſt das Gefeh Je⸗ 
hovah's, nur als durch Mofe verkündet, nicht gegeben; - das 
chriſtliche Geſetz als durch Chriſtum verkündet, iſt zugleich das 
durch ihn gegebene und ſo wird's denn auch von der chriſtlichen 
Gemeinde genommen. Jeſu Gebote == Gottes Gebote, und ihr 
gilt Jeſus für den Geſetzgeber ſelbſt. Kurz durch Chriſtum ik 
feiner gefeggebenden Macht iſt das Geſetz Gottes, indem er es 
giebt und lehrt, das den Menſchen geoffenbarte. Zu feiner Er⸗ 
klärung in jener Stelle über ihn felbft kommen nun Angaben 
von einzelnen Handlungen, die ex gethan habe, und diefe Hand⸗ 
lungen beflätigen, eben fo wie jene Angaben, diefe Einheit des 
Göttlihen im Sohne und Vater. Matth. 9, 2—6. entweder 
iR Jeſus ein unendlich: anmaßungsvoller Menſch geweſen, ein 
bis zum Wahnſinn Ehrgeiziger, oder er wußte ſich als Sün⸗ 
denvergeber. Matth. 21, 12—16., Vertreibung der. Wechsler. 

2. Es ift gleihfalls die eigene. Erklärung des Urhebers 
der chriſtlichen Sittenlehre, daß fle, die Lehre. felbfi, wie fle von 
ibm tomme, zugleich von Gott felbft tomme Das von ihm 
gegebene Geſetz ift zugleich das von Bott gegebene: Joh. 8,12: 
„Ich bin das Licht der Welt, wer mir nadfolgt, wird nicht 
in Finſterniß bleiben, fondern das Licht des Lebens haben.“ 
Der Grieche hat feinen Lichtgott Helios und der war aud der 
Dratelgebende, aber von dem fagte der Grieche, er gebe Licht, 
wie Hermes die Sprache. Hier ſpricht ein Menſch felbft: ich 
bin das Licht der Welt. Das Licht ift hier das intellectuckle, 
nicht das phyſiſche des Griechen, die Finſterniß iſt die der Sünde, 
dee Verirrung. Die Welt kommt durch mich aus dem Dun- 
kein ins Helle, aus dem Verborgenen ins Offenbare, und. was 
ih verkünde, bringt die Welt zum Licht, zur Offenbarung. 
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Aber jenes Wort eines Menſchen von ſich ſpricht entweder der 
größte Anmaßende, oder die Wahrheit des Wortes iſt die non 
Gott felbft. Joh. 7, 16. u. 17. „Wer meine Lehre hat und 
hält, der wird inne. werden, ob ſte von Gott fei oder ob ich 
von mir felber rede.” Seine Lehre faflend, abend und indem 
fie ihm Geſetze, die er befolge, darbiete, dieſe Geſetze erfüllend, 
zeürde der Menſch die Erfahrung machen, daß fie von Bett 
komme. Chriftus der Mienfch bezieht fich auf den Vater, defs 
fen Wefen das feinige ſei. Joh. 8, 51. ‚Wer meine Lehre 
hält, der wird den Tod nicht fehen, fondern das ewige Leben 
haben.” Den phuflichen Tod flerben wird er, aber der phyſiſche 
Tod ift fein Mebel, fondern ein Nichts und dem kann auch der 
Unchriſt getroft in’s Auge fehen; aber der Zod des Menſchen 
in Unfehung feiner geiftigen Perfönlichteit, das iſt der entſetz⸗ 
liche Tod, der für feinen Nachfolger kein Tod fei: ck. Joh. 13, 35: 
„Ein neues Gebot gebe ich euch, liebet einander, wie ih euch 
gelicht habe. Er ſpricht überhaupt in der Rede Joh. 13, zu 
den zwölf ZJüngern und zwar kurz vor feiner Trennung von 
ihnen, wie wenn er Abfchied nehme von feinem jungen Freun⸗ 
den und ihnen nod jenes Gebot der Liebe als ein Andenken 
hinterlaſſe. Neu jedoch konnte diefes Gebot für fie wohl nicht 
fein. Sie hatten fafl drei Jahre mit ihm gelebt, waren bes 
lehrt worden und hatten große Beweife feiner Liebe erfahren 
an ihnen und Andern. Mit dem Ausdrud neues Gebet muß 
es alfo noch eine befondere Bewandniß haben, fhon in Bezug 
auf die zwölf Jünger. Wäre es dem NRedenden blos darum 
zu thun gewefen, ihnen in’s Andenken zurüdzurufen, was fie 
ſchon gehört und erlebt, daß Liebe der Inhalt der Lehre. Chrifti 
und feines Lebens fei, fo hätte Chriftus nicht gefagt „Neu“, 
fondern das euch bekannte und ſchon alte Gebot rufe ich euch 
zurüd. Dann ferner neu kann das Gebot aud nicht heißen, 
abgefehen von den 142 Jüngern, mit Nüdfiht auf das ifraeli- 
tifhe Volk überhaupt, auf einen Gefegesichrer Mofes, ja auf 
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jedes andere Volt. Das mofaifche Beleg enthält das Gebot 
der Liebe, und ohne Liebe überhaupt kann Fein Volt beftchen, 
tein Staat, — Familienliebe, Baterlandsliche find dazu noth⸗ 
wendige Bedingungen. So iſt das Gebot alt und bier wird 
es als neues gegeben. Nach dem ganzen Inhalt der gefamm- 
ten chriftlichen Lehren und nah ihrem Zwed ging jenes Gebot, 
obwohl unmittelbar an feine Schüler gerichtet, doch nicht allein 
fie an, fondern jeden dritten an jedem Ort und jeder Zeit, auch 
uns ift es gegeben — es umfaßt die Menſchheit. So war es 
von Moſes nicht gegeben. Der Ifraelit liebte zuerft feine 
Glaubensgenoflen, dann erfi die Heiden. So liſt diefes Gehot 
ein neues! Vollends dadurd neu „Wie ich euch geliebt habe.‘ 
Bekanntlich heißt es, ‚jeder liebe den Nächſten wie ſich.“ Nicht 
fo Ehriflus, fondern: „wie ich euch geliebt‘ ꝛc. In der her⸗ 
gebrachten Völker⸗, National und Menſchenlicbe waltete dies 
Princip der Selbfiliebe vor; nicht fo Chriflus, das Princip der 
Liebe ift bei ihm nicht die Selbftliebe. Er bat geliebt ganz frei 
von fih, von allen AUbfichten, Beftrebungen, Planen, die er für 
fih auszuführen habe, mit unendlicher Hingebung feiner felbft 
und folglich, daß feine Liebe zu den Menſchen auch feine ärg- 
fin Feinde umfaßt. Kurz Chriſtus hat nad dem Inhalt 
des Evangeliums die Menſchen geliebt, wie vor und nad ihm 
kein Anderer — in unendlicher Freiheit und Heiligkeit feines 
Mollens und Thuns. So war die Liebe Chrifti zu den Men⸗ 
hen der Gottesliebe zur Menſchheit glei. Diefe göttliche 
Liebe fpricht hier das Wort aus: „ein neues Gebot gebe ich 
euch.“ Ein Ih kann kein Geſetz geben, wenn es nicht rein 
von feinem Ih unabhängig if. Daß der Menſch im feiner 
Liebe zum Menſchen dem Sohne Gottes in feiner Liebe zu ih— 
nen flets ähnlicher werde‘, ift das neue Gebot, und das Stre⸗ 
bin, dies Gebot zu erfüllen, ift der Geift des Chriftenthums, 
Gott ſelbſt alfo, von dem das Evangelium Joh. 3, 16, fagt, er 
habe die Welt, dies ganze Menſchengeſchlecht fo gelicht, daß cr 
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ſeinen eingeborenen Sohn ſelbſt gegeben habe, von Gott ſelbſt 
alſo iſt das Geſetz in der Perſon Chriſti und durch ihn der 
Welt zu Theil geworden. Zwiſchen Chriſtus aber dem Sohne 
in feinem Unterſchiede von Bott dem Vater, indem er jene Bes 
bot ausfpricht, und zwiſchen Gott Telbft ifl fein Unterſchied, gleich- 
viel ob es heiße, Gott oder Chriflus hat dies Geſetz der Liebe 
gegeben. Darauf weiſt audy der Evangelift hin, der jene Res 
den wiedergegeben bat 1 Joh. 3, 23: Gott hat uns das Ges 
feß gegeben, daß wir einander lieben folln. Endlich 

3. die form, die der Inhalt eines Gefeges hat, fei er im⸗ 
merbin ein befonderer und gehe nad diefem Anhalt das: Ge⸗ 
fe aufs Einzelne, iſt doch das Allgemeine. a) Hierdurch un- 
terfcheidet fih das Geſetz von jedem guten Rathe, ben Einer 
. etwa dem Andern giebt. Er oder der Rathſchluß geht auf ir⸗ 
gend einen befondern Fall und iſt feinem Inhalt und feiner 
Form nad darauf eingefhräntt. Diefe Einzelnheit und Par- 
titularität des bloßen Rathes hat das Gefet nit an ſich, ſon⸗ 
dern die Allgemeinheit, fie aber Tann eine befchräntte, limitirte 
und eine blos relative Allgemeinheit fein und ift dies wirklich 
in allen den Geſetzen, die von dem Menſchen den Menſchen 
gegeben werden oder die fie ſich felbft geben — in der blos 
menſchlichen Legislation. Go bis auf das Grundgeſetz zurüd, 
mittelft defien eine ganze Nation fich zufammenfaßt und in 
Anfehung der Rechte, Befugnifle 2c. ihrer Individuen an ein⸗ 
‚ander erhält und baut, dies Grundgefes heißt Conſtitution, es 
if. von relativer Allgemeinheit. Nach den einem Wolke eigen- 
thümlichen Bedürfnifien, Intereflen, Fähigkeiten und Sitten ifl 
das Gefes für das Volt und find alle daraus ſich ergebenden 
befondern Gefege verſchieden, befonders modiflcirt und deßhalb 
heißt es: keine Eonftitution eines Volkes taugt, fo trefflich fie 
fei für dies Volt, aud für das andere mit anderen Landesfit- 
ten c. Da aber ift auch der Wille und Berftand des Men— 
fihen das Princip der Geſetzgebung, fei es, daß ein einzelner hoch⸗ 
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verflandiger und willensträftiger Menfh (Solon, Lykurg) Die 
Gefeße gebe, oder fei es, daß die aus dem Volt gewählten 
Männer in einem Concil 2c. die Gefege entwerfen — gleich» 
viel — der menſchliche Wille ift der Urheber des Geſetzes. Die 
Allgemeinheit ift eine befchräntte. Go beſchränkt kann fie nicht 
fein, wenn von dem Geſetz gedacht und gefagt wird: nicht der 
Menſch, fondern der. gottlihe Wille fei der Urheber der Geſetze 
— dann ift die Allgemeinheit die unbefchräntte, die abfolute: 
Bott ift der Bott jedes Volkes. Eine Sittenlehre alfo Tann 
nur eine göttliche Offenbarung fein, wenn die Gefege, die ihr 
Inhalt find, jenen Charakter der abfoluten Allgemeinheit ha⸗ 
ben und folglich nicht blos wirklich hie und da, nun und dann, 


fondern allenthalben und immerdar. Aber diefen Charakter hat 
die chriſtliche Sittenlehre, wie fie die Bibel giebt. Sie eignet. 


fi für jedes Volt, obwohl aus dem ifraelitifhen hervorgegan- 
gen, fle eignet fih für alle Welt, jedes Zeitalter. Das ſpricht 
Chriſtus felbft aus durch den Befehl an feine Jünger Matth. 28, 
48 u. 19. Darin liegt eine Hinweifung auf die Univerfalität 
des Gefetes, wie er es gelehrt hat. 4) Verordnungen find wie 
Rathſchläge abänderlich und damit zeigt ſich an ihnen, als eis 
nem vorübergehenden Beftehen, keine Nothwendigkeit. Eben fo 
veränderlich find auch die von den Menfchen ihnen felbft gege⸗ 
benen Geſetze. Alle Nothwendigkeit alfo blos menſchlicher Ge⸗ 
feße ift Doc nur eine bedingte. Mit der wegfallenden Bedin⸗ 
gung hebt fich die Nothwendigkeit felbfl. Aber das Geſetz, deſ⸗ 
fen Grund und Quelle nicht des Menſchen Verſtand und Wille, 
fondern die Weisheit Gottes felbft und fein Wille ift, kann nicht 
veränderlich fein und feine Nothwendigkeit Feine bedingte. Gott 
fl in feiner Weisheit ewig unveränderlihd und Eins. Iſt die 
chtiſtliche Sittenlehre in ihrem Urfprunge göttlich, nicht menſch⸗ 
li, fo muß das an ihrem Inhalt ſich zeigen, als einem unbe⸗ 
dingt nothwendigen und unveränderlichen. Auf diefe Unverän⸗ 
derlichkeit, auf das nothwendige Beſtehen des chriſtlichen Ge⸗ 


- 
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feges weift auch Chrifius felbft hin Matth. 16, wo v. 13. feine 
Sünger von ihm gefragt werden: wer bin ih euh? und für 
wen halten mich die Menſchen? Petrus anwortet darauf: Du 
bift der eingeborme Sohn. Gottes; und darauf erwidert Chris 
flus, Gottes Geift habe ihm das eingegeben — die Antwort 
fam nicht aus dem bloßen Juden, einem Individuum, ‚auf 
Did, Kephas, will ih meine Gemeinde bauen.” Wer ift diefe 
Gemeinde? Das Menfdengefhledht, wie es durch das Geſetz 
der Liebe und des Glaubens an den, der das Gefes gegeben 
bat, in eine Gemeinde unfihtbarer Weife vereint wird und ifl. 
Die Gemeinde der fittlihen und gottfeligen Menſchen aus je 
dem Bolt, zu jeder Zeit, an jedem Drt ift auf einem Felſen 
gegründet, der nicht Petrus ift, fondern das Gefes, wie es feine 
Allgemeinheit und Nothwendigteit hat. Jedes Volt hat an feiner 
Eonfitution, wenn ihm eine foldhe geworden, allerdings ein 
hohes Gut, an feinem Gefesbuh ꝛc. Die drifllide Sitten» 
lehre ift die magna charta der Menſchheit, die Eonftitution der 
Humanität. Jedes Volt, das dur feinen Charakter oder 
Conſtitution diefen großen Charakter des Chriftlihen verlegt, 
hat einen großen Misgriff gethan. Eine theologifhe Moral 
kann alfo nur eine biblifhe fein, wenn fie mit der Bibel jene 
Anertenntniß theilt. Dazu aber ift fle befonders feit der kri⸗ 
tifhen Philofophie nicht geneigt. Eins der bedeutendflen Re⸗ 
fultate diefer Philofophie ift nämlich das: „es flieht nicht zu 
beweifen, daß Gott der Urheber des Gefeges für den Menſchen 
in der Freiheit feines Willens fei; aber bewiefen kann werden 
und wird wirklich, daß der Menſch dur feine Vernunft fi 
felbft das Geſetz gebe für fein freies Wollen.’ Diefe Weife der 
Geſetzgebung aus der menſchlichen Vernunft und durch fie felbft 
it von Kant ſehr bedeutungsvoll mit dem Wort: „Autono⸗ 
mie“ bezeichnet; im Unterfhied von einer Heteronomie, wo der 
Mille und die Vernunft das Geſetz empfangen von einem an⸗ 
dern, als er oder fie felbfi. Allerdings läßt fih das hören 
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und vertheidigen, wenn von einer Geſetzgebung für den Willen des 
Menſchen aus natürlicher Erziehung oder der Natur felbft oder nad 
dem in ihr ſcheinbar Jufälligen die Rede ift, das wäre ein Ersoov 
Ti, das Bernunftlofe, Willenlofe; fo im Heidenthum (und nicht 
einmal bei defien Gebildeten, auch den Helden war ja ein Ges 
feg in’s Herz gefährieben), man dente nur an die Aufpicien, 
Harufpicien und Yugurien der Römer, das iſt Heteronomie. 
Die Unvernunft giebt da der Vernunft ein Gefes. Dagegen 
die Kantifche Beftimmung. Die Bibel aber erklärt beflimmt, 
daß das. Gefch ihr ein Göttliches ſei. Ob es wahrhaft uns 
möglidy fei zu beweifen, daß Gott den Menſchen das Gefek ge⸗ 
geben, daß er fih der Welt geoffenbart, das Tann bier dahin 
geftellt bleiben. Dies unten im 3. Theil der Prolegomena. 
Hier iſt nur der Gegenfland der Moral näher ins Auge zu 
fafien. 


8. 5. 

Die qhriſtliche als rein menſchliche Sittenlehre. 

Der Zuſammenhang kann in Bezug auf das vorhin des 
fagte kurz fo gefaßt werden: Autonomie ift das Weſen der. 
Sittlichkeit,. Sitte ꝛc. Aber diefe Autonomie kann ja wohl 
auch Theonomie fein und umgekehrt, warum die Theonomie ' 
zurückſtoßen? Es verzichtet doch der Menſch auf die Präten⸗ 
fon, daß er das Gefes gegeben, wenn er nicht feine Einficht 
der Vernunft mit feiner Anſicht verwechſeln will. 

Die Raturforfhung, wenn es mit ihr um Wiffenfchaft zu: 
thun iſt — wiſſenſchaftliche Phyſik, gebt dahin, in der Natur 
nicht nur, was in ihr wahrzunehmen fleht, zu begreifen, ſon⸗ 
dern and) vielmehr dahin, die Gefege der willenlos wirkenden 
Kräfte, die darum Naturgefege heißen, zu begreifen und zu 
wiſſen — die. Wiſſenſchaft von den Naturgefegen zu fein. Diefe 
Geſeze von dem einfachen der Schwere, der mechaniſchen Bes. 
wegung, Fall der Körper u. ſ. w. an, bis zu. den complicirte⸗ 
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ſten hin, alſo bis zu dem Geſetze der Organiſation und des 
Lebens, dieſe Geſetze zu erkennen und ſo ſich mit der Natur 
bis in ihr Innerſtes vertraut zu machen, dazu hat er Verſtand 
und Vernunft und gegenüber dieſer Virtuoſttät liegt ihm Die 
Natur offen dar. Was er duch feine Beobachtungen, Expe⸗ 
rienzen, Experimente ıc. entdedt bis zu dem Geſetz, unter dem 
das Entdedte fleht, das macht er ſich felbft offenbar, indem die 
Natur mit. ihren Kraftäußerungen ihm dabei nur zu Hülfe 
fommet. Hat er jene Gefege erkannt, ift er durch feine Be- 
firebungen zur Wiffenfchaft derfelben gefommen, fo weiß er. auch, 
daß es für diefe Wiſſenſchaft keines Gottes bedarf, der fie ihm - 
offenbarte, er felbfi hat es gethan. Aber er weiß au, daß 
nur willenlofe, wenn auch lebendige Kräfte unter diefem Ge⸗ 
fege leben. Sp hoch daher im Urtheil das erkannte Gefet der 
Natur geftellt werde, fo wird doc dies Geſetz nicht heilig ge= 
halten (dagegen der Apoftel 6 vonog dixauog xai Äyıos), mit 
feiner Forſchung und wenn fie gelingt, mit der Erkenntniß der 
Naturgeſetze felbft hat der Menſch Zwecke, die die ſeinigen ſind 
und die er durch dieſe Erkenntniß zu erreichen ſucht. Er ſelbſt 
vermag nichts gegen das Naturgeſetz und nichts über daſſelbe, 
allein das Naturgeſetz vermag auch nichts über ihn in ſeiner 
Vernunft und Willensfreiheit. Sehr hoch kann und wird er 
die Naturgeſetze und die Natur ſelbſt achten, aber ſelbſt bei der 
tiefſten Erkenntniß der Natur wird er ſie nicht verehren. Aber 
woher ſoll dem Vernünftigen der Reſpect kommen vor Geſetzen, 
die nur willenlos ſind. Hierin liegt es, daß die Bibel keine 
Offenbarung iſt der Naturgeſetze. Die Natur mag ſich der 
Menſch ſelbſt offenbaren durch ſeine Kräfte. Aber das Geſetz 
für den Menſchen als ſolchen, für das vernünftige Weſen, def- 
fen Bewegung. und Thätigkeit nicht lediglich durch Trieb, Nei⸗ 
gung ꝛc. angeregt iſt, alſo für den Menſchen in der Frei⸗ 
heit ſeines Willens, hat eine ganz andere Beziehung auf 
ihn, wie das Geſetz für die, willenloſe Natur. Mit dem Be⸗ 
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wußtſein des göttlichen Geſetzes kommt dem Menſchen das Ge⸗ 
fühl der Achtung und kommt nun dazu auch nur die Ahnung 
in dem Menſchen davon, daß Natur und Freiheit von der 
Welt und den Menſchen über der Natur und in Gott gegrün⸗ 
det find, kommt es zur Anerkennung eines weiſen Urhebers 
der Welt, fo muß auch anerkannt werden, daß das. Gefet, das 
beflimmend ift für feine Liebe, Treue, Gott febft zum Urheber 
bat. Demnad flieht wenigftens zu fagen, die Bibel gedentt des 
Geſetzes für den Menſchen als des von Gott gegebenen und 
iym offenbar gewordenen, weil cs das Geſetz für die Vernunft 
und für die Freiheit feines Willens if. Eine Ethit als Wiſ⸗ 
ſenſchaft wird demnach wohl ihren Gegenfland in der Bibel 
finden; aber eine Phyſik findet ihn nicht darin. Daher auch 
in ihr Aeßerungen vorkommen, die fpäterer Nachforſchung nicht 
gemäß find, wie etwa Joſua's Befehl an die Sonne ftill zu 
fiehen ıe. Das nad 8.4. in biblifcher Anerkenntnif von ‚Gott 
dem Dienfchen gegebene Gefes wird ihm tund, indem dies Ge⸗ 
feß gelehrt wird. Iſt num |diefe Kundmachung des göttlichen 
Geſttzes ihm, feinem Inhalte und denen, die es geoffenbart be⸗ 
fommen, gemäß, ihrer Natur angemeflen, dann iſt es das rein 
menſchlich geoffenbarte. Diefe Lehre müßte demnach, daß fle 
der Ratur des Menſchen, feiner Vernunft und Freiheit ganz 
angemeflen fei, fo. befhaffen fein, daß, indem mittelft ihrer der 
Menſch, der belehrt wird, zur Erkenntniß des Gefeges kommt, 
zugleich im Geſetz ein foldhes anerkennen würde, das er ſich 
felbft gegeben. Wird der Menſch über das göttliche Geſetz be= 
lehrt und überzeugt er ſich von feiner Göttlichkeit, dann ifl die 
Iheonomie die Autonomie. Das von Gott gegebene ifl dann. 
das zugleich von der Vernunft gegebene. Nicht jedes gegebene 
Geſetz wird auch gelehrt, fo 3.8. mit allen Einilgefegen, Die 
en Volt ſich ſelbſt giebt — promulgantur non docentur fo 
auch das mofaifche Geſetz auf den zwei fleinernen Tafeln ver⸗ 
findet — dem gehorcht! Ihr wißt’s nun — punctum! So 
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nicht mit der chriſtlichen Lehre — docetur lex, quae lata est, 
und hierin fhon zeigt ſich das rein Menſchliche der chriſtlichen 
Lehre. Indem es gelehrt wird, darf es jeder prüfen, fi von 
feinem Inhalt überzeugen, kann er es frei anerkennen und bes 
folgen. Dies zeigt ſich befonders auf folgende Weife: 

a) Das von Gott gegebene Grfeg wird gelehrt, damit es 
von den Menſchen anertannt werde und fo ift die Lehre des 
Geſetzes als feine Darftellung ethiſch. 

b) Damit, was von dem Gefeg verfhieden und in Anfes 
bung des Geſetzes gleihgültig und überflüßig if, durd die 
Menſchen unterfchieden werden könne, werden in diefer Lehre 
zugleidy Kriterien angegeben von dem, was im Widerſpruch mit 
ihr. In diefer Darftelung, in welcher die Lehre Kriterien ans 
giebt und Grundfäge der Belehrung deflen, was vom Geſetze 
verſchieden if, ift fie kritiſch. 

c) Die ganze Lehre für die Unertennung und Belchrung 
(a.b.) bezwedt, indem der Menſch es weiß, deflen Befolgung. 
In diefer iſt die Darftellung die praktiſche. Mithin ifl die 
chriſtliche als bibliſche Sittenlehre, eine rein menſchliche, indem 
fie die rein ethifche, Tritifche und prattifhe Belehrung ifl.. Die 
Reflerion auf jeden dieſer Punkte Hilft zur Vollendung des 
Begriffes eben von diefer Lehre für die Humanität. 

ad a) Das Ethiſche der Lehre angebend. 

Eine Handlung, facinus x) die zwar dem Gefeg ganz ges 
mäß vollbracht wird, aber ohne daß die Sefinuung des Han 
delnden aus dem Geſetz komme und mit ihm cinflimme, bat 
nur den Schein eines Sittlihen, ift die fogenannte blos legale 
Handlung, 3. B. wenn der Schuldner dem Gläubiger feine 
Schuld abträgt, fo if die Abtragung der Schuld eine dem Ge⸗ 
feß gemäße Handlung. Der Schuldner kann darüber Geffn=: 
nungen haben, welde er will. P) Eine dem Gefet oder der. 
Pflicht befonders ganz angemeflene Gefinnung, ein fogenannter 
guter Wille, wobei es aber fein Berbleiben hat, ohne daß er 
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Handlung wird, bat auch den Schein fittlich zu fein — der 
fogenannten Moralität fehlt die Realität. — Die biblifche Lehre 
aun, wo fie vortomme, in gefhichtlichen Angaben, Barabeln, 
Gnomen, Sentenzen, Reden hat überall den Charakter der 
fittlihen Darſtellung des Gefeges, weil fie nie über der Ge⸗ 
finnung die Handlung und über der Handlung die Gefinnung 
vergißt, fie iſt keine fhwägende Moral. Y) Kommt dabei der 
in Betracht, der das Grfeg oder die Pflicht lehrt, das Organ 
der Lehre, — irgend ein Menſch. Es kann fein, daß er der 
Lehrende Pflicht, Recht, die beidem angemeflene Handlung in 
ihrer Angemeſſenheit Ichre oder darftelle und zugleich, daß er 
die der Handlung angemeffene Sefinnung nit vergefle, aber 
auch, daß er nicht in feinen Handlungen eine Mebereinflimmung 
mit dem Gefeg oder in feinen gefegmäßigen Gefinnungen eine 
Bethätigung bewähre, es kann fein, daß es heißt: höret auf 
meine Worte, aber feht nicht auf meine Werte! Daher der 
paradore Sag, daf es darauf ankomme, wer eine moralifdhe 
Wahrheit ausfprche, ob der Ehrlihe oder Verrufene. Was 
der Heuchler fpricht, wäre es auch wahr, iſt doc, weil ein fol 
her es ift, der es fagt, — unwahr, d. b. die Lehre habe nicht 
den Charakter des Ethifehen. Im N. T. ift es Chriflus felbft 
1)der das Geſetz, das er giebt, nicht blos giebt, fondern aud) 
lehrt. Er in feiner göttlihen Machtvollkommenheit, er als 
der Sohn Gottes iſt der Gefengeber cf. F. 4. „Ich und der 
Vater find Eins,” „auf einen Felſen will ic meine Gemeinde 
bauen,’ und eben er in feiner menſchlichen Natur © viög Tä 
&rowrz ift der Lehrer zugleich des Gefehes. Chriftus der 
Menſch, Lehrer des Geſetzes war ein Mitglied des ifraclitifhen 
Staates, von Geburt ein Jude, aber dies Volt hatte von Mo⸗ 
ſes her feine Geſetze, und vom Oberhaupt her das Geſetz der 
Beſchneidung. Treue gegen das Geſetz war die Bedingung ih- 
res Bürgerrechts, — daß Chriſtus unter dem Geſetz fand, dar- 
über cf, Gal. 3, 4, 5; Phil. 2, 5. 9. Der aber if ein ſelbſt⸗ 
Daub's Pro, 3. Mor. 3 
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ſtandiger, redlicher und tadelloſer Bürger, der die Geſetze feines 
Volts und Baterlandes, wie fic beſtehen, anerkennt und erfüllt. 
Unter den altteflamentlihen Statuten und Befegen find manche, 
die für uns (Beſchneidung, Faſten, Bang nad Jeruſalem) keine 
Geltung mehr haben. Chriftus erkennt fie an, geht nach Je⸗ 
ruſalem, halt die Faſten mit. Sein Leben in diefer Beziehung 
iſt ein durchaus unbefcholtenes, er beruft fich auch felbft darauf, 
Joh. 8,46; 1 Petri 2, 224.23. ck. Joh. 1. u. ſ. f. „Du bifl 
ein wahrer Iſraelit“ konnte von Jeſus noch in eminenterm 
Sinne gefagt werden. Aber diefe Befolgung des Geſetzes iſt 
bei Jeſus nicht ängſtliches Streben nad der Menſchen Wohl⸗ 
gefallen — wie die Pharifaer Luc. 11, 37 — 54. 

2) Seine Jünger. Kür fie ift er der chriftlihe Lehrer 
und duch fie auch für die Andern. Aber fle waren Alle aud 
Ifraeliten und hielten ſtrenge an den Geſetzen ihres Volkes, 
ſte waren beinahe Zeloten in der ſtrengen Haltung des Geſetzes. 
Auch findet fl im der ganzen Apoſtelgeſchichte kein Faktum, 
daß einer oder der andere Jünger von ſeinen Mitjüngern oder 
Ehriſtus eines Vergehens bezüchtigt worden ſei dagegen we⸗ 
nigſtens eine Angabe von ihrer Strenge: et. 11, 8. Der Mos 
falsmus unterſchied die Heiden fharf von den Juden. So we⸗ 
nig wie ihr Meiſter ftellen fi die Jünger factifch oder lehrend 
dem Geſetze ihres Bolkes gegenüber. Ihre Achtung vor dem Ge⸗ 
feße ift noch immer die nämliche. Eben fo adyten fie die Inftitute 
des Heidenthums, muntern nicht die heidniſchen Sclaven auf, 
ihr Joch wegzuwerfen, fondern verhalten fih auch bier, wie 
überall gefeglih, nicht revolutionär. Was fallen mußte, fiel 
von felbft, ohne daß das Evangelium direkt und förmlich es 
angriff. 3) Die Lehre felbft wird der Welt mitgetheilt 
dur Ehriftus und feine Jünger, und in ihr von ihnen an die 
Inden, dann auch an jedes andere Volt gebracht. Aber in 
der Melt damals, wie noch jest, befand neben dem Edlen das 
ganz Gemeine und Niederträchtige des Neides, der Habfuht u. ſ. w. 
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Ehen fo aud) das Böſe überhaupt, vermifcht mit dem Quten, 
und jenes hatte fogar ein Beflchen durch Gefete, 3. E. die 
Selaverei bei den Griechen neben der Volksfreiheit. Diefe 
Schlechtigkeit der Welt, befonders wo fie durch Geſetze bee 
ſtimmt war, wurde durch die chriftliche Lehre nicht direct anges 
griffen, fie wollte die Freiheit den Menfchen nicht aufzwingen. 
Aber in ihrer göttlihen Urfprünglicteit enthält die chriſtliche 
Sittenlehre die Keime zu der allmäligen Bernichtung dieſes 
Unrechts. Sie wollte reformiren, umbilden, nicht umwälzen 
und tevolutisniren, und fo trägt diefe Lehre im ſich felbfi den 
humanen Charakter, der der rein ethifhe if. Daher auch von 
unbefangenen Männern die hrifllihe Moral fo hoch geachtet 
wird, mögen diefe Männer Voltaires fogar und Rouſſtaus ges 
weien fein. Die Beihaffenheit feiner Lehre bezeichnet Chriſtus 
felbft auf eine gemein faßliche Weife durch Parabeln, Matth.13, 
2— 52. So iſt die chriſtliche Lehre, weil ethifche Lehre, ohne Prah⸗ 
kerei wirkſam geweien zur Umbildung der Völker für die fitt« 
lie Freiheit d. h. die zzreiheit in der Sphäre der Nothwendigs 
Beit, die zgreiheit unter dem Geſetz. Freiheit von der Sclaves 
rei und die Dionogamie find Schöne Blüthen des Chriftenthums. 
Diefe Wirkfamkeit der Lehre in der Stille hat ihren Grund 
im ihrem göttlihen Urſprung, wie Gott ſelbſt in der Naturs 
welt ohne Wunder, ohne Zerflörung wirkt, fo auch feine Lehre 
nicht auf muhammedaniſche Weile. Dies Göttliche der Lehre hält 
Jeſus, che er fie in die Melt fendet, feinen Jüngern vor ck 
Matth. 10, 17 —24. Oppoſttion fanden die Dünger übers 
al, ohne daß file angreifende Jacobiner waren, überall Berfols 
gung. | 
ad.b. Eine Anftalt, die getroffen wird, auch eine Lehre, die aus⸗ 
gedacht if und vorgebracht wird, die ſich nicht recht ficher weiß, 
Wird alles aufbieten, eine Beurtheilung ihrer felbft zu verhüten, 
damit fie in der Kritit nicht zu kurz komme Iſt es eine 
Lehre, die ſich etwa felbft für die allein wahre hält oder die 
3* 
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von ihren Betennern dafür gehalten wird, obſchon fie auch nicht 
eben die beſte fei, und fih nicht ganz fiher weiß, fo wird fie 
nichts weniger wänfdhen, als die Kritit. Die chriſtliche Lehre 
fheut nicht nur nit die Kritik ihrer ſelbſt, fondern fordert 
auch zu ihrer Kritik auf, fo fiher if fie ihrer felbfl. Die Auf⸗ 
forderung ſchränkt fi jedoch nicht blos auf fie ein, fondern 
aud auf alles Andere, gleichſam als fage die Lehre: Prüfe 
mid, wie ich’s meine, aber forſche auch und prüfe wie Du's 
meinft. Jene Aufforderung cf. 1 Thefl. 5, 21. mare doxı- 
nabere; — nravra fließt ein Chriſti Lehre, kurz und gut: 

Alles! Darin aber liegt mit Bezug auf die Lehre, die Ges 
genftand der Kritik werde, daß der Menſch zur fittlichen Selbſt⸗ 
fändigkeit nur gelangen könne, indem er ſich ſelbſt überzeuge 
und vorher prüfe. Es ift Aufforderung zur fchrantenlofen Gei⸗ 
‚ fesfreiheit. Uber die Prüfung hat einen pofitiven Zwed, es 
gilt mit ihr nicht die Prüfung felbft, nicht die Freude an der 
Kritit, in welcher der Menſch Wis, Scharffinn ıc. bewähren 
Tan, aber folche Freude macht ihn nicht frei, fondern nur zum 
Sclaven feines Witzes ꝛc. vielmehr der Zwei iſt cin pofltiver: 
vöoxahor xarixere. Dies ift das ethifh Schöne, ewig Gute 
und Wahre Das Kriterium des etbifh Wahren und Guten 
bei, vor oder nad) der Prüfung ift daſſelbe: Daß das Wahre 
und Gute eine innere, unbedingte, unverwüſtliche Nothwendig- 
teit hat, mithin daß das Gute den Willen und die Freiheit 
des Dienichen im Denten und Wirken durch feine innere Noth- 
wendigkeit beflimmen kann — fo ift fein Denten nicht Phan- 
tafte, feine freiheit nicht AYusgelaffenheit; er hat an der Noth- 
wendigkeit des Wahren einen feften Führer. Mit Bezug nun 
auf das Kritifhe der Lehre überhaupt iſt das Zufällige und 
Arbiträre zu unterfhheiden von dem Nothwendigen und wahr: 
haft Freien. Dies Zufällige oder Beliebige könnte wohl auch 
in der biblifchen LXehre vom Gefeg, Sitte und Recht vorkom⸗ 
men, wie dies in der Welt fo if. Die Lehre fordert den Men⸗ 
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fen auf, daß er in ihr forfhe, ob in ihr das Zufällige und 
Beliebige obwalte. Wie in der Lehre, fo kommt auch in der 
Welt neben: dem Nothwendigen jenes Zufällige vor, dies fol 
man ausfheiden und nur an das Nothwendige fi halten. 
Kritifh iſt demnach die hriftliche Sittenlehre nicht darin, daß 
fie eine Yufmunterung gebe, in der Schlechtigkeit der Welt her⸗ 
umzuſuchen und feine freude daran zu haben, Kirchenväter und 
Biſchöfe, die Bibel felbft Herunterzuzichen und das Fanatiſche, 
Unedle herauszuhäteln; ſolche Kritik fordert das Gute nicht 
und. ift felbfigefälig. Im Allgemeinen ift jene Prüfung eine 
dreifache. 
41) Die des religiöfen Verhaltens der Menſchen überhaupt. 
In der. polptheiftifchen Religion, und dieſe war früher als die 
monotpeiftifche, war bei Entſtehung des Chriftentbums das ſitt⸗ 
lihe Verhalten der Menfchen dur die Religion felbft ein fehr 
verfümmertes und mitunter gar Tein fittliches, fondern gerade 
dos pofitive Gegentheil deffelben. Der Apoftel Paulus in Athen 
maqhht die Zuhörer auf den. Einen Gott aufmerkfam und wel- 
bes Verhalten. den Menſchen zieme, wenn er diefen anerkenne 
in feings Gereshtigkeit ꝛc. cf. Act. 17, 23—30. Wie tief die 
Heiden bei ihrem Gögendienft unter das Gittlihe herunterges 
ſunken, fagt der Apoftel flart Rom. 1, 18 — 32. Das Arbi⸗ 
träre und Zufällige iſt gewichen durch die chriftliche Sittenlchre, 
kraft, derer der hochſtehende Polytheismus ſelbſt der Griechen 
follen mußte. Hier bat die chriſtliche Lehre kritiſch gewirkt. 
Auch im mofaifhen Monotheismus, der die Gräuel des Hei⸗ 
denthums nieht hatte, aber. neben feinem reinen Sittengefet eine 
Menge von Statuten und Ritualien. Das Chriftentbum hat, 
dies abgefchieden, und fo. ift auch hierin der Mofaismus durch 
die Kritik der chriſtlichen Sittenlehre gefallen. Am das relis 
giöſe Verhalten im Judenthume ſtehts befier, denn dies hat zu 
ſeiner erfien Anerkenntniß die nicht nur don dem einzigen Gott, 
fondern gud von feiner Heiligkeit, Weisheit und Güte. Das 
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mit ift alle Begierde des Heidenthums ausgeſchloſſen. Von 
diefem Heiligen kommt das Gefes für die Menſchen, es aber 
ift großartig im reinen fittlihen Gehalt, gegeben auf den foge- 
nannten zwei Tafeln und rein und vollfländig zufammengefaßt, 
doch in mehreren einzelien Stellen des Pentateuchs 3. Moſ. 
19, 18; 5. Mof, 6, 10; 30. Aus diefen Stellen ſpricht Chri⸗ 
ſtus Matth. 22, 37 — 40 den Inhalt des Geſetzes kurz fo aus: 
Liebe Bott, deinen Herten, don ganzem Herzen und deinen Räch⸗ 
ften,. wie dich ſelbſt. Diefe Liebe iſt von allem Arbiträren und 
Imaginären frei. Aber jenes Geſetz in feinem grandisfen Chas 
rafter ift gleihwohl mit Satzungen, Ceremonien, Opfern und 
fonfligen Ritualien vertnüpft. Diefe alle find das Zufällige 
an dem Befes, als dem. ewig Nothwendigen,, das Arbiträre an - 
ihm, dein Inveränderlichen. Die befondeten Umflände und Bes 
dingungen der Eriftenz der Sfraeliten führten jene Satzungen 
herbei, abgefehen alfo vom Ifraelitifden Volt verlieren dieſe 
Satzungen ihren Werth. Uber wie die neuteflamentlihe Lehre 
das Geſetz darftellt, gilt. es nicht jedem Bolt, jedem Menſchen? 
Den Unterſchied macht ſchon der altteftamentlie Lehrer als 
Sänger oder Prophet, der Pfalmift Pſ. 51, 18. So ftellt 
fi dur) das enge Band zwiſchen dem Geſetz in feiner Noth⸗ 
wendigkeit und zwiſchen diefen Statuten in ihrer Zufälligkeit 
doch jenes mit diefem fo verknüpft dar, daß der Menſch meint, 
ee babe dem Gefeg genug gethan, wenn er nur dem ganzen 
Ritual treu geblieben ſei. Dieß ift eine fittlihe Engherzigkeit, 
von der das R. T. befreit, unterfhheidend das Rothiwendige 
vom Unweſentlichen. Rom. 7, 6. Gal. 2, 19; 3, 24. Unter 
alten jenen flatutarifchen Beflimmungen heben fidy zwei beſon⸗ 
ders herans, an denen zu erfchen fleht, wie die N. Zeftamentl. 
Lehre ſcharf unterfcheidet, felbft urtheilt und jene Beflimmun- 
gen als außerwefentliche betrachtet. Das religiöfe Verhalten 
des Menfhen nämlih gebt durch alle Diomente feines Lebens 
hindurch, es iſt daſſelbe ein täglicher Gottesdienfi, vorausge⸗ 
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ſettt, Daß der Menſch nicht Heide ſei,: dienend bald dieſen bald 
jenem Gotte. Aber jenes Verhalten iſt nicht iſolirt, das Eins 
zelne, ſondern ein gemeinſames (im dert Gemeilide). Dann 
kann es nut Statt finden, indem die einzelnen zu einer beſtimm⸗ 
ten Seit. ſich verſammeln. Nach den niofatichen Otatuten wär 
dieſe Zeit jeder fiebente Tag, als der, an dem die Weltſchöpfer 
ſelbſt geruht Habe — der Sabbath. Er war der der gemeine 
ſamen Jehovahverehrung geweihte, as dieſem ruhte das Volt 
von allen Geſchäften. So war jeder Sadbath und jedes an⸗ 
dere Feit eine heilige Seit für das ifraelitiſche Volk. Aber: die 
Zeit ift weder heilig noch unheilig, und keine. if qua Zeitmo⸗ 
ment viel wertd. Chriſtus, "ein Iſraelit, bequemt fich. ſeiner 
Volksſitte, macht auch die Sabbathufeier.mit, nicht als fei fie 
etwas Werdienftlicdes oder Sitiliches. Am Sabbath ein gutes 
Wert zu berrichten, erklaͤrt er für recht gegen die ſtrengen Dhaz 
tiſier, To Matt. 11, 11 ıc. - Seine Lehre enthält das, daß 
de Seit richtig von dei. Menfchen gewürdigt werden kantı; 
und hiermit auch das, daß die Menſchen aufhören konnen, ‚auf 
eisen beſondern Zeitabfchnitt einen Befondern Werth gu legen, 
wie werin die Feirr deſſelben etwas Sittliches fet. cf. Marc. B; 
Nx. Des Menſchen Sohn iſt Herr and über den Sabbath. 
Der Jude iſt Sclave felnes Sabbathe. Im Chriſtenthum 
fun diefe Strenge auch fein, aber das if dann der Pedankis« 
uns des veligiöfen Werhaltens, an dem die Religion nit 
Schuld iſt (die pedantifche Sonntagsfeice der Engländer): Rach 
den Fädifchen Kanon müßten wir den Sonnabehd. feiern als 
din jüdiſchen Sabbath, unfer Sonntag ft die Folge der. Zr 
beit der hriftlichen Lehre — eine angemeflene Zeit zu nehmen 
für den gemeinfamen Bottesdienft. Die Franzoſen nahmen das 
fr in der Revolution den zehnten‘ Tag nad ihrer Detaden⸗ 
Eintheilung. Das andere Inflitut geht den Ort an, wo Une 
Gemeinde ſich verfammelt zu jenem Zweck, dag iht Verhal- 
in gemeinfam religtös ſei. Dieſet Ort if nun im A. T. noch 
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vor Moſes Stiftshütte doch ſchon keinesweges gleichgültig ge⸗ 
weſen. Mit dem Bau des Jeruſal. Tempels iſt der Tempel 
der heilige Ort der Anbetung, den jeder Iſraelit jährlich be⸗ 
ſuchen muß. Die Juden in Samaria hatten ihr Garizim. 
Zu Jeſu Zeit ein Streit über den Ort der Verehrung. Joh.4, 
21 —24: Die Zeit ik nahe, wo man weder zu Serufalem, 
noch zu Garizim Gott dienen wird. Damit erklärt Chriſtus 
die Gleichgültigkeit gegen ſolche heilige Stätten. 

2) Iſt zu reflectiren auf das fociale Verhalten der Men⸗ 
then. Das Sorciale wäre zunächſt das der Familienglieder zu 
einander. Sie als Brüder und Schweſtern find einander co⸗ 
ordinirt und ihren Eltern fubordinirt, diefe find einander coor⸗ 
dinirt (der Mann ift nicht der Herr der rau). Es iſt alfe 
eine Ungleichheit da, eben der Subordination. Die verfdhiede- 
nen Stände eines Volkes find aud einander coordinirt und 
als Glieder des ganzen Volkes fubordinirt dem Volle. Im 
Berhältnig der Stände zum Bolt ift alfo aud eine Ungleich⸗ 
heit. Die einzelnen Individuen eines Volkes, aus welchem 
Stande aud immer, find von einander verfihieden, phyſtſch, in⸗ 
tellectuell, moralifid — auf jenem Unterfhicd nun durd die 
Familie, Volt, Stände hindurch und .auf dem Unterfchied. eines 
Volkes zum andern kann eine Sittenlehre Wurzel fhlagen; fo 
das indifhe Kaftenwefen. Die neuteflamentlide Sittenlehre 
. aber, jene Unterfiede anertennend und anf ihre Beurtheilung 
binweifend, hebt die Gleichheit heraus bei allen diefen Unter⸗ 
fhieden Act. 10, 35. ıc. Matth. 48, 1—4. 19, 30. Luc. 13, 
29. ac. Dies find Worte aus dem Haufe des Vaters. Der 
Unterfchied unter den Menſchen, in Anſehung defien ſie einan- 
der ungleich find, widerfireitet entweder dem einem jeden ange> 
bornen Rechte, und dann ift die Ungleichheit unmoraliſch, oder 
er ift wenigfiens diefem Rechte nicht zuwider, fondern beflcht, 
obfhon zufälliger Weife, neben ihm dem Wefentlihen. In je⸗ 
nem Falle des Widerftreites ift die neuteſtamentliche Sittenlehre 
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wenigftens: indirect gegen den Unterſchied und die Ungleichheit 
gerichtet. und gebt darauf, daß der. Unterfihied vielmehr zu 
Grunde. gehe. So widerflreitet 3. E. das jenem Rechte jedes 
Menſchen, daß „die Kinder das Eigenthum des Vaters und 
nicht viel befier als feine Knechte find (ſo bei den Patriarchen 
und noch jest bei patriarchalifchen Verfaſſungen). Eben dem 
widerflreitet auch bei der Coordination der Kinder das Recht 
der Primogenitur diefem Rechte. Dies iſt nichts als Schaverei, 
die den Menſchen zu einem Eigenthbum, einer Sache madt, 
ihn: um feine. Derfonalität bringt. Solche Unterfhlede find 
unmenfchlich, daher arbeitet ihnen. die biblifche Lehre entgegen bis 
auf das Feudalweſen und die Leibeigenihaft. Aber wo der an» 
dere Fall ifl, wo der Unterſchied jenem Rechte nicht widerfpricht, 
läßt ihn die chriſtliche Lehre beftchen, geht fie gegen ihn weder 
direct: noch indirect an, obwohl es einen Unterſchied macht im 
focialen Verhalten. Die genannten Beflimmungen diefer Uns 
gleihheit, Obrigkeit und Bürger, Reihe und Arme, Gelehrte 
und Ungelehrte find ſolche Unterfhhiede und in. ihnen find die 
Menſchen einander ungleich. Aber diefe Unterſchiede find zugleich 
Bedingungen, ohne welche die Sivilifation, Cultur intellectuels 
lee und moralifcher Art nicht zu befördern ift, und haben durch, 
das, deſſen Bedingungen. fle find, einen relativen. Werth. Nur 
wo diefe Dinge als Bedingungen für ſich gelten follen, da bes. 
gründen fie einen Unterſchied, der nichtig, leer und eitel ift, 
und. die chriftliche Lehre giebt Hindeutung zur Anerkenntniß je⸗ 
ner Nichtigkeit. Auch zeigt ſich im focialen Leben der Menſchen, 
wie es ein durch die chriftliche Lehre gebildetes iſt, jene Nich⸗ 
tigkeit und die vollige Gleichheit Aller da, wo fle ſich ver» 
fammeln zu gemeinfamer Verehrung Gottes, in der Kirche. 

3) Das perfönlihe Verhalten eines jeden Einzelnen zu, 
ihm ſelbſt. Jenes Verhalten des Einzelnen zu ihm, gebt un- 
mittelbar feinen Leib und fein Leben und deflen Bedürfniffe. 
a. In diefem Verhalten iſt er auf das ihm Angenehme und. 
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auf das ihm Nützliche bedacht. Sein Streben geht dahin, na⸗ 
türlicher Weiſe an ſich Frende zu erleben und imo möglich feiner 
fi) zw erfreuen. durch das ganze Leben. Aber eben jenes pers 
fntfide Verhalten iſt auch das zu ihm in feiger Intellectuali⸗ 
nãt, Perſonlichkeit, nicht blos tn feiner Individualität, und fo 
#6 vrrhaltend zu ibm ſelbſt in Anſehung feiner ſelbſt hat. 
Pflichten gegen fih, er mag fie anerkennen oder nicht. Ste 
find in feinem Verhalten zu ihm das Nothwendige, Weſent⸗ 
liche. Jenes aber, Lebensgenuß, Gefundheit nur als Bedins 
gungen des Perfönlichkeit find das rein Außerweſentliche, Nice 
tige. Dies wird durch die chriflliche Sittenichre wohl unter 
ſchieden und ſie tft darin kritiſth, fo Chriſtus felbf Matth. 6 
29-32. „Macht's nicht wie die Heiden, die für den Leib und 
das Leben ſorgen, fircbt zuerſt nach. dem, was oben ifl.” Je⸗ 
nes Bedingende für. den Menſchen in feiner geiftigen Natut 
wird Daher von der ihriftlichen Lehre aud Als Nebenſache bes 
teadhtet. Die ganze Moral .als die biblifche, befchäftigt fich aim 
wenigftlen damit, nur eine Bitte: „gieb uns heute unfer tags 
lich Brod.“ Achtet man auf den Unterſchied zwiſchen beiw 
Guten und dem blos Nützlichen, ſo iſt zu ſagen: ein Verhalten 
des Menſchen zu ihm ſelbſt betreffend, weißt ihn die chriſtliche 
Lehre darauf hin, feine Freude An ihm felbft zu haben, aber 
nur Im Guten, nicht aber flets in ſich felbft fi zu befpiegeln 
in feinem Glück. Aber wo der Menſch eben noch in feiner 
Entwidelungspeiisde auf der Stufe der Sinnlichkeit flieht nnd 
‚das Beiflige höchſtens ahmet, ift fein erhalten zu: ihm ſelbſt 
nur. auf das Aeußerliche gerichtet. Das Gangesbad, weiße 
Kleider find ſolche unweſentliche Statute, eben fo das muham⸗ 
medanifche Weinverbot..ef. Matth. 15, 2—28: Geſpräch Bun 
mit ben Phatiſäern. 

ad. c. Auf der Anerkennung des Geſetzes, wie daſſelde 
als das göttliche das rein menſchliche Gefes ift unter a, und 
mit der Prüfung und Beurtheilung deffen, was auf dieſes Ge⸗ 
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feg harmonirend oder widerflreitend ſich bericht unter b, iſt es 
nun abgefehen von der chriſtlichen Lehre ſelbſt, zunächſt zwar 
auf die Etkenntniß des Geſetzes, aber diefe Erkenntniß ifl, ob- 
wohl es darauf abgefehen iſt von ihr, iht doch nicht Zweck, ſon⸗ 
den nut Mittel. Um's Wollen, Vollbringen und die That 
handelt «6 fih. Wohl darf gefagt werden, die neuteſtamentliche 
Sittenlehre fei durch und durch praktiſch. Jacobi 1, 22— 27. 
Seid nicht blos Hörer des Wortes, fondern feld Thäter deſſel⸗ 
ben. Der ganze Brief diefes Apoftels hebt befonders das Prak⸗ 
tiſche berdor ‚der Glaube ohne Werte iſt todt. Daher denn 
au überhaupt die neutefiamentliche Lehrart im Gefpräde, Gno⸗ 
wen, Sentenzen, Parabeln, Gleichniſſen, Beifpielen, durch die 
alle dem Hörenden die Wahrheit unmittelbar dargeftellt iſt. 
Aber dieſe Praris ber Lehre für die Hörenden fihließt: doch die 
Theorie nit aus, obwohl die Lehre felbft auf Feine Theorie 
fh einläßt. Mit der Theorie im Etforſchen des Grundes fitts 
lite Wahrheit, im fuftematifhen Entwideln und in der vols 
Imdetn Darftellung derfelben ift es gerade aufs Begreifen ab> 
deſchen, nicht aufs Wollen und Thun. Aber ihren höchſten 
Werth hat Doch ‚die Theorie nur in der Praris, die auf fle fols 
gen fol. Der Theorie verfant fi diefe Lehre nicht, obwohl 
ſie ſelbſt im Praktiſchen fi hält. Sie verbietet nirgends den 
Zweifel am ihr ſelbſt, an irgend einer Wahrheit ober an dem; 
wos überhaupt für Wahrheit gilt. Schon in dem Geſtatten 
einer Stepfis, ſchon darin läßt fie die Kritik zu. Kommts 
sum Zweifel 3. E. nur daran, ob das von Ehriflo den Men⸗ 
ſchen verkündete Geſetz allein die menfchliche Wernunft zu ſei⸗ 
nm Princip babe oder ob es das göttliche fei — fo chtfieht 
der Zweifel, es geht aus der Praxis in die Theorie, den wis 
derfegt ſich die Lehre nicht, fie kann es gefchehen laſſen, daß 
fe ſteptiſch, theoretifch, fpeculativ, transcendentaltritif) unters 
ſucht werde. Zeloten konnen gegen eine Theorie proteftiren, die 
chriſtliche Lehre proteſtirt nicht. Eine ſich wohl verfichende 
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Theorie weiß auch, daß ihr Ziel, die Praxis, üb erſchätzt wurde, 
die Theorie unter Kant; oft auch nicht geſchätzt. 

Anmerk. Refultat von $. 4 u. 5: die vor⸗ neben und 
nachchriſtliche Sittenlehre hat mit der chriftlichen die Unterſchei⸗ 
dung des Göttlichen und Menſchlichen im Gefet gemein, aber 
jener iſt eigen, daß fie diefen Unterſchied und foldermaßen beide 
Momente auseinander hält, wie, wenn Göttliches und Menſch⸗ 
liches nicht in engem Verhältniß mit einander ſtehen Tonnte, 
wie wenn Beides ewig gefhhieden frei. In dieſer Eigenheit der 
nichtchriſtlichen Lehre herrſcht die Vorſtellung vor, daß Bett 
oder irgend ein Gott das Geſetz gebe, der Menſch daflelbe nur 
empfange, entweder um es Andern zu geben oder um es mit 
ihnen zu befolgen. Er, Gott oder ein Gott ift und bleibt das 
‚ bei mit feinem Willen, feinem ganzen Wefen jenfeits der Menſch⸗ 
heit, im Olymp, Himmel. Yus diefem Jenfeits geht er nicht 
heraus in das Diefleits, er bleibt der Unerforfhlihde. Dagegen 
ift das Eigene auf Seiten der neuteflamentlichen Sittenlchre, 
daß jener Unterfhied des Göttlichen und Menſchlichen, fo be= 
ſtimmt er gemadt wird, dod nicht firiet wird, fondern Göttliz 
bes und Menſchliches trog des Unterſchiedes in ihrer Identität 
gefaßt werden. Das Göttliche ift im Dienfchlihen, das Menſch⸗ 
lihe im Göttlichen, das Dieffeits ift fo das Jenfeits. Beides — 
Böttlihes und Menſchliches werden aber dadurd nicht confun⸗ 
dirt, fondern ch. $. 4. Das Gefeg der ewige Mille Gottes, 
indem ein dem Menſchen von ihm gegebenes, ift nicht blos ein 
von ihm empfangenes, fondern indem es Gott gicht, giebt es 
der Menſch zugleich ſich felbfl. Es bleibt alfo in diefer Eins 
heit des Göttlichen und Menfhlihen bei dem Unterſchiede beis 
der dem Menſchen Gott nicht fremd, Bott ift Feine unbekannte 
Größe in der rifllichen Lehre, dies iſt das der chriſtlichen Sit⸗ 
tenlehre Eigene. 
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8. 6. 

Eigenthümlichkeit der N. Teſtamentl. Sittenlehre mit Bes 
zug auf das zugleich göttliche und menfchliche Gefek beim 
Nnterfchiede beider des Göttlichen nud Menfchlichen von 
einander. 


Es ift, gleichnigweife von ihre zu reden, dieſer Unter⸗ 
ſchied ähnlich dem zwifchen Leib und Seele, die, fo beftimmt 
beide fi von einander unterfheiden mögen, doch mit einander 
vereint, und in diefer Einheit das Leben find; das Beleibte 
iſt beſeelt, das Befeelte ift beleibt, und doch ift Leib nicht 
Seele, und Seele nicht Leib. Ste nämlich iſt zu betrachten, 
diefe Cigenthümlichkeit 

a. Im Allgemeinen. Dabei find folgende Hauptnios 
mente in Erwägung zu ziehen: 

4) Das Gefeg für den Willen enthält die Möglichkeit, 
daß es ignorirt, verkannt und verlegt werde, Dadurd unter 
ſheidet es fich ſehr beſtimmt vom Geſetz für die Ratur, für 
die willenloſe Macht, wie ſie in der Natur wirkſam iſt. Dieſe 
Ratht kann ihr Geſetz weder anerkennen noch ignoriren, denn 
indem die willenloſe, iſt ſie auch die gedankenloſe, eben ſo we⸗ 
nig kann ſie es verlegen. Das Naturgeſetz alſo hat jene Mög⸗ 
lihreit nicht an ihm ſelbſt, aber das Sittengeſetz. Wird das 
Raturgeſetz ignorirt oder verkannt, fo geſchieht dies von dem 
Menſchen, deſſen Macht die freie Willenskraft und Vernunft 
it, und fo auch, wenn das Naturgeſetz verletzt wird, z. E. als 
Geſetz des animaliſchen Lebens, fo geſchieht es vom Menſchen, 
der da will. Unter den Thieren giebt es keine Selbſtmörder. — 
Das Geſetz des Lebens waltet über dem Thier, das willenlos 
it. Die chriſtliche Lehre nun leitet dahin, daß das Gefes für 
den Willen verkannt oder gewußt werden kann als ein foldes, 
das jene Möglichkeit der Verkennung zc. an fi felbft babe 
der enthalte. Aber dahin leitet ja auch eine nichthriftliche 
und nichtbiblifhe Sittenlehre: die der griechifhen und fpätern 
Philoſophie. Alſo worin beſteht hier das der chriftlichen Site 
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tenlehre. Eigene? Dieſe Hinleitung hätte ſie ja gemein mit 
andern. Ihr Eigenes aber iſt folgendes: wo der Menſch ſich 
und einer dem andern, ſei es unter der Autorität Gottes und 
der Vernunft, Gefege giebt, ſucht er, fo weit er kann, es unmög⸗ 
lich zu machen, daß ſie verkannt und verletzt werden, wohl ah⸗ 
nend, daß jedes Geſetz für den Willen jene Möglichkeit: des 
Berlsgens und Verkennens enthalte. Ihr firebt er zu begegs 
uen, durch Röthigung für die Andern, es anzuerkennen und zu 
befolgen. Ja es wird wohl gar zur Vollkommenheit ‚einer 
menſchlichen Geſetzgebung gezählt, wenn jedes Gefek alle Fäll⸗ 
erſchöpft und Alle zwingt, es zu erfüllen. Aber die chriſtliche 
bat das Eigene, dem Willen des Menſchen keine Art des Zwan⸗ 
ges anzuthun, fie befchräntt feine Freiheit fo wenig, daß fie ihm 
gerade frei macht, fie laßt die Möglichkeit des Verkennens zu. 
Das riftlic bibliſch dargeftellte Geſetz verhindert nicht jene 
Bertennung oder Verlegung defielben, wie wenn es aus feiner 
eigenen göttlihen Natus dem Menſchen einen freien Spielraum 
laffe. Das. ficht ſehr republitanifh aus! Ja, das Reich Gets 
tes iſt keine Despotie, ſtellt Feine Spione und Laurer auf, wie 
der Tyrann 2c.! Das riftlihe Gefeg zwingt chen fo wenig 
zur Treiheit als es zum Gehorfam zwingt. Mas dur das 
Geſetz aus dem Menſchen werden tann, dazu macht er fid 
durch es felbft, und das Gefen in jener Möglichkeit der Verlez⸗ 
zung will fo zu fagen felbfl, daß er, was er werde, daß a 
was er habe, durch ſich felbft erreicht. 

2) Aber eben fo enthält das Gefeb für den Willen bie 
Möglichkeit der Anerkennung und Vollziehung. Diefe ift jener 
unter 1. angedeuteten ganz gleih. Aber durd die Möglichkeit 
der Befolgung bezieht fi das Geſetz für den Willen poſitv 
auf die Freiheit des Willens. Durch jene Möglichkeit des 
Verkennens bezieht es fih nur negativ auf diefe Freiheit. 
Als Geſetz, obzwar für den freien Willen, nit für die willen 
kofe Natur, bat. cs zu feiner Wefenheit die Nothwendigkeit, 
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Was geſetzlich if, was durch ein Geſetz beſtimmt wird, iſt co 
ipso ein Nothwendiges. Run findet fih wohl ziemlich verbreis 
tet die Vorftellung von der Freiheit, dag Fe darin beſtehe, zu 
wollen nnd zu thun, was beliebt. „Frei ift der, der thun kann, 
was er will if oft zu hören. ber die Freiheit des Men⸗ 
fden, zu thun, was er nur wollen mag, iſt nicht Freiheit des 
Willens, fondern nur Willtühr, das arbitrium. Und zuthun, 
thun zu können, mas dem Menſchen einfälft, das wahrlich giebt 
feinen Beweis feiner Freiheit. Der Vogel in der Zuft, der 
Vagabond iſt eo ipso nicht frei, der Menſch auf Erden, ber 
unter keinem Gefeg if, iſt doch em Bagabond, frei wie der 
Vogel in der Luft. Richt der ift frei, der thut, was er will, 
fondern der ift frei, der thun will, was er muß. Da flebt 
aber die Freiheit in der Sphäre der Kothwendigteit, außer ders 
felben ift fie ſchwankende Willtühr. Kommt es mit dem Men⸗ 
(hen dahin, daß er befchließt und thut, waser muß, aber fo, daß 
ihn die Nothwendigkeit nicht nöthigt, fo iſt er in diefem Wollen 
wahrhaft frei. Das Nothwendige wellen und nicht unmittel- 
bar, weil c6 das Nothwendige ift, fondern weil es als Noth⸗ 
wendiges gewollt wird, das Rothwendige vollbringen, das. Ge⸗ 
ſet mit Liebe erfüllen und in der Liebe if Freiheit Die bibli- 
fhe Lehre nun hat das Eigene, daß fle das Gefes für die Er⸗ 
kenntniß und Befolgung deflelben fo darflellt, daß fle in der 
Darſtellung felbft die Liebe des Geſetzes und defien, der es dats 
ſtelt, zeigt. Die Lehre felbft als diefe Darſtellung -ift durch 
das ganze N. T. hindurch im hoben Ernft gehalten. Aber fo 
viel Ernſt darin waltet, fo tft fle doch nicht ſchnöde, ſpröde ge⸗ 
geben mit dem Ernft eines Stoiters etwa und fo abfhredend. 
Die Lehre ‚mithin in diefer ihrer Eigenthümlichkeit, daß das 
Geſetz ſelbſt als ein ſolches dargeftellt wird, das die Nothwen⸗ 
digkeit ausfpricht,, ohne den, an den es gebracht wird, zu nö⸗ 
thigen, daß er es anerkenne. Das Nothwendige ift ohne Nö⸗ 
tbigung gelehrt. Endlich 
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3) Wenn das Geſetz ignorirt, vernachläßigt, verkannt un! 
verletzt worden iſt von dem Menſchen, ſo enthält doch die chriſt 
liche Lehre von ihm zugleich eine Hinweiſung auf die Mög 
lichkeit, die das Geſetz an ihm ſelbſt hat, daß der, der es ver 
letzt hat, zu ihm zurückkehre, daß er dieſe Anerkennung rei 
aus ſich ſelbſt hervorbringe. Das Geſetz, Bott nimmt die Sün 
der an, ſo ungeheuer das Verbrechen war. Dieſe Möglichkei 
des Geſttzes iſt feine eigene Verföhnlichkeit mit dem Menſchen 
Der beleidigte Menſch wendet fih oft weg vom Beleidiger, 
wenn legterer auch die Hand der Verföhnung bietet; nicht fe 
das Geſetz. Mit der Anerkennung der Heiligkeit des Gefeged 
ift dus Gefeg verföhnt. Diefe Eigenthümlichkeit in jenen drei 
Puncten, das Allgemeine betreffend, iſt zu bezeichnen als Die 
Liebe, die das Geſetz in ſich felbft enthalt — das Geſetz iſt un⸗ 
endlich liebreih. So liebend wie das driftlihe Geſetz ift ein 
anderes Geſetz — Fein Menſch. 

b. Betrachtung deflelben im Befondern. 

Für fle ift zu unterſcheiden: 

a) der Inhalt, den die Lehre und 

6) die Form, die ſie und der Inhalt hat. 

ad. «@) Ihr. Inhalt iſt ein Inbegriff von Wahrheiten, die 
. fh insgefammt und eine jede befonders auf die morali- 
den Berhältniffe der Menſchen nad allen Seiten bin bezichen. 
Ob fie wirkliche Wahrheiten enthalte, ob nicht wenigflens Uns 
wahres und Wahres in ihr dur einander laufe, Tann bes 
zweifelt werden. Aber fie felbft giebt fi der Prüfung hin und 
wenn der Zweifelnde nicht ſchon vor der Prüfung gegen fie 
und ihren Inhalt eingenommen ift, befonders wenn es ihm 
mit feinem Zweifel nit um das Negiren oder blos ums Zwei⸗ 
feln zu thun ift, fo wird das Refultat feiner durch den Zweifel 
angeregten Brüfung eine nur deflo feflere Kenntniß jeder Wahr⸗ 
heit als eine Wahrheit fein, die diefe Lehre enthält. So bat 
es ſich auch bisher in der. Erfahrung beflätigt. Je freier und 
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von aller menfchlichen Autorität unabhängiger die Auslegung 
der Bibel wurde, um fo beflimmter ging durch den Zweifel die 
Erfenntniß der Wahrheit hervor. Daher ihr Inhalt comple- 
xus veritatum. Die moralifhen Verhältniſſe ſelbſt umfaflen 
das im vorigen Paragraphen genannte religiöfe, ſociale und 
perfönlihe Verhalten des Menſchen. Bon ihnen felbfi unters 
fheiden fi die natürlichen Verhältniffe des Menſchen, angehend 
fin Leben, feinen Leib, feine Erhaltung, feine Begierden, feine 
Bedürfniffe und deren Befriedigung. Die fi auf diefe natürs 
lichen Berhältniffe beziehenden Wahrheiten können auch der Ins 
halt einer Lehre fein, aber dann ift fie nicht die bibliſche Sits 
tenlehre und im jener Lehre können alle Entdedungen für die 
lihtere Befriedigung feiner Lebensbedürfnifie begründet fein. 
Berührt das Evangelium jene Leibes= und Lebensbedürfniffe, 
wie die Speifung der Taufende, fo werden diefe kurzweg abs 
gethan durch ein Wunder. Wie wenn es nicht der Mühe 
werth wäre, wird alles dies leicht erledigt. Diefe natürlichen 
Terhältniffe alfo find ausgefchloffen. Bei den moralifhen nun, 
jmm Inhalt angehend, ift das Erſte die Wirklichkeit derfels 
ben — die moraliſchen WVerhältniffe find wirklich. In einem 
Gedicht, Roman kommen moralifche Verhältniffe vor bis zum 
höchſten Grad. Was aber helfen moralifhe Verhältniſſe, die 
erdihtet find? Beſtanden denn als das Chriftenthum entftand und 
bei dem Hervorgehen feiner Sittenlehre wirkliche moralifhe Ver⸗ 
bältniffe in der Welt? Gefeg? O ja! das Moſaiſche, das Römifche 
Recht, das Griechifhe Recht, Inftitutionen aller Art und Chriſtus 
ſelbſt Keite ;fich unter das Mofaifche Geſetz. Die cwiliſirte und culti- 
dirte Welt bei Entſtehung des Chriftenthums war die römiſche und 
fraelitifche, die Römer und Judenwelt waren die civilifirten 
Rationen. Griechenland in feinen vielen Staaten hatte, wenn 
Man auch nur auf Plutarch zeflectirt, in früherer Zeit einen 
Reihthum wirklich moralifher Berhältniffe, große Tugenden 


neben großen Laftern. Rom unter den Confuln, in der Repu⸗ 
Daud's Prol. z. Mor, 4 
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plit eben fo bis auf Scipio Africanus. Da fehlt es weder an 
fittlih großen Thaten mit Bezug aufs Vaterland, noch auch 
an einem fttlihen Verhalten der Einzelnen gegen fi. So 
auch unter den Iſraeliten, zu Moſe Zeit und zur Zeit der 
Richter und Könige. Zu Chriſti Zeit nicht mehr ſo, ſchon zu erſe⸗ 
hen aus Tacitus Annalen. Sie find Gemälde des unmorali⸗ 
ſchen. Das moraliſche Verhältniß war im Ganzen und Ein⸗ 
zelnen ein unwirkliches geworden. Auf der einen Seite unge⸗ 
zähmte Ehrſucht und Herrſchſucht — ſo die Römer — zügello⸗ 
ſes Gelüſten, Ueppigkeit, Luxus, auf der andern Seite große 
Riederträchtigkeit — das freiſinnige Griechenvolk war fort. Wo 
war die alte Tugend der Iſraeliten? Bei ihnen heimlicher 
Grimm, Niecderträchtigkeit, Mangel an Gemeinfinn. Es iſt 
nicht allzuſchwer, unter einem Volke, das noch in moralifhen 
Verhältniſſen befteht, lehrend thätig zu fein, um eben diefe Ber 
bältniffe zu befefligen und zu befördern. Denn da hat der Lech 
rende doch noch die Stimme des Volkes für fih, aber wo dirk 
verhallt iſt, da ift fehr ſchwer aufzutommen. Und damit fängt 
die hriftliche Sittenlehre befonders an. Gegen ihren Urheber 
und gegen fie felbft ift die civilifirte Welt von allen Seiten her 
im Aufſtande. Herrſchſucht und Niederträchtigkeit widerfegen fih 
ihrer fittliden Wahrheit. So flieht Chriflus in der Melt ſei⸗ 
ner Zeit ganz allein — er der Wahrheit gewiß und das Gute 
vollbringend, hat die Stimme der Welt nicht für fi, fondern 
gegen fih. Die Wahrheit ifl ans Kreuz geſchlagen von der 
Lüge und Niederträchtigkeit. In diefem Puntte ift die neutes 
flamentlihe Sittenlehre wahrhaft eigenthümlih, indem fie das 
wirklich gewefene aber verlorne moralifhe Berhältniß der Men⸗ 
fhen aus der Möglichkeit in die Wirklichkeit zurüdführt. An die 
Stelle der römifchen und jüdifhen Welt kommt die riftliche. Je⸗ 
nes Eigenthümlichei ift das Neformatorifche der chriſtlichen Sitten- 
lehre und in diefer Beziehung iſt Chriflus der Reformator der Welt. 

Das zweite in den moralifhen Verhältniffen ift die Freiheit 
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derfelben. Droralifche Verhältniffe find freie Werhältniffe. Bei 
der Freiheit aber, wie fie die jener Verhältniſſe ift, ift nicht zw 
denten an das Gegentheil derfelben, wie es die Sclaverei if, 
wie in diefer ein Menſch feine Freiheit an dem andern einges 
büßt hat, fondern die Freiheit in, jenem Verhältniſſe ift einer- 
fits die Befreiung und Freiheit felbft vom Irrthum, Unwahrs 
heit, Selbfttänfhung und Lüge; der im Irrthum befangene 
Menſch, wenn auch von andern unabhängig, ift der Sclave des 
Irrthums, und fo ift andrerfeits die Freiheit jener moralifchen 
Berhältnifie Befreiung des Menſchen von jeder Geiſtes⸗ und 
Gemüthsſtimmung, die der Pflicht nnd dem Gefeg entgegen tft, 
— alſo die Unabhängigkeit von der Leidenfchaft, dem Bofen, 
der Sünde. Wenn nun die Tugend felbft für eine Chimäre 
gehalten und erklärt wird, wie es vom jüngern Brutus, Cäfars 
Mörder gefchieht, fo ift dies ein ungeheurer Irrthum und bes 
legt den Sag, daß bei ihm das moralifche Verhältniß ein uns 
wetlihes fe. Eben fo, wenn die Wahrheit felbft genannt 
wird, und der, der das Wort hört, fragt: zi Eozıv aArJeıa; wie 
Pilatus — welch' wegwerfender Zon! Ein folder Menſch follte 
frei fein? Gegen dies unfreie Wefen auf Seiten der Lüge und 
des Haſſes ift die bibliſche Sittenlehre aufs Beflimmtefte gerich« 
tet, Zur Miederherftellung des wirklichen moralifhen Verhälts 
niſes und mit Bezug darauf fagt Chriſtus felbft Joh: 8, 31. 
„Bleibt ihr meiner Lehre treu, fo werdet ihr die Wahrheit. ers 
kennen und die Wahrheit wird, euch frei machen‘ d. h. fie wird 
jeden von ihm felbft befreien, denn jeder ift fein Sclave, hat 
eine Feſſel, mit der cr an ſich felbft geſchmiedet ift, dem Egoiss 
mus wird fie ein Ende machen. Sie find endlich 
3) nothwendige, und darauf ift noch zu reflectiren am 
SHuf. Daß das Nothwendige zugleich ein Wirkliches ſei und 
umgekehrt, das wird leicht anerkannt, aber nicht alfo, wenn von 
den Rothwendigen gefagt wird, es fei das freie und umgekehrt, 
dies fei das Nothwendige. Nun wurden ja unter 2, die mora⸗ 
4* 
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lifhen Verhältniſſe als freie berüdfichtigt, wie können fie nun die 
nothwendigen fein? Nicht zwar iſt Alles Wirkliche ein Rothe 


wendiges, aber das Nothwendige ift em Wirkliches und hat eis. 


ner die MWirklidteit von irgend etwas erfannt, etwa mit⸗ 
telft der Erfahrung 3. B. daß die Erde eine Sphäre fei, — 
duch Umſchiffung, fo kommt er leicht auch zur Einſicht der 
Kothwendigkeit, die Erde müßte rund fein. Die Noth- 
wendigkeit fchließt die Wirklichkeit ein, aber fle ſcheint die reis 
heit auszuſchließen und eben fo umgekehrt ſcheint die Freiheit 
die Nothwendigkeit auszufhließen, wie wenn zu fagen wäre‘ 
das Freie ift nicht nothwendig und das Nothwendige ifl unftel. 


Hier iſt alfo eine Dialektik der Kothwendigkeit und zjreiheit 


gegen einander, wie wenn die Aeußerung im Widerſpruch fiche. 
Zu unterfdheiden find mit Bezug auf diefen Widerſpruch die 
natürliche oder phyſiſche Nothwendigkeit und die moralifche. Jene 
fließt die Freiheit aus, diefe fhließt fic ein. Dies iſt zu zei⸗ 
gen: find nemlich in der Natur, rerum natura, alle Bedingum- 
gen vorhauden, unter denen irgend ein Ereigniß möglich ift, fo 
wird daflelbe wirklich und zwar dermaßen, daß das Gegenteil 
dieſes Ereignifles oder auch nur eine andere Art und Weiſe 
deffelben unmöglich if. Dies fpriht der Menſch bei irgend eis 
ner Erfahrung, die er an Gegenfländen in der Natur macht, 
tur; aus, was er an ihnen erfahren hat — das war ja natürs 
lich, — das Gegentheil war unmöglich, ift damit gefagt. In 
diefee Beziehung ift es ein Grundfas, Kanon der alten Phyfik 
‚und: Kosmologie, wenn es heißt: in mundo non datur casus. 
Die bloße Möglichkeit einer Sache ift in der Natur oder Welt 


auch der Grund ihres wirklich werdens; ift ſie möglich, fo muß‘ 


fie wirklich werden. So z. E. räumt einer wohl ein, daß, wenn 
am warmen Sommerabend ein Gewitter tommt, man dies be= 
dingt fein läßt durch die Sammlung der Electricität, daß dann 
der Blitz eintrifft, ift der Phyſik auch nicht Zufall, fondern alle 
Bedingungen der Möglichkeit waren da, um in die Wirklichkeit 
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umzufhhlagen. Dies ift das fatum, das Unausweichliche. Dies 
die natürliche Nothwendigkeit. Anders mit der moralifchen 
Kothwendigkeit und ihrem Begriff. Zuvörderſt das moraliſch 
Wirkliche und alfo Mögliche läßt das Andersfein feiner felbft 
oder Gegentheil feiner felbft zu. Vom natürlic Nothwendigen 
iſt zu ſagen, fein Gegentheil ſei unmöglich, eben fo fein An⸗ 
dersſein, nicht ſo vom moraliſch Nothwendigen. So gleicht ein 
Mann im heftigen Zorn einem Gewitter. Schlägt das Gewit- 
ter ein, fo kann es nicht anders fein. Muß der Zürnende aud 
drein. fhlagen? er kann eben fo im Zorn ſich zurüdbhalten. Hier 
iſt das Gegentheil möglid. Die moralifhe Nothwendigkeit 
fließt daher die Freiheit ein und dadurch eben ift flc die mo- 
raliſche Rothwendigkeit. Bon dem, was der Menſch beſchließt, 
kann er in demſelben Moment auch das Gegentheil beſchließen 
oder es unterlaſſen, und ſo iſt die Nothwendigkeit, die die Frei⸗ 
heit einſchließt, zu bezeichnen, wie ſeit Kant geſchieht, durch 
„Sollen.“ Die Nothwendigkeit, die die Freiheit ausſchließt, 
durch „Müſſen“, z. E. du ſollſt nicht lügen, aber daß man 
lügen kann, daran iſt kein Zweifel. Nun kann aber daran ge⸗ 
zweiſelt werden, ob, was dem Menſchen moraliſch nothwendig 
iſt, was er ſoll, auch von ihm frei gewollt und wirklich voll⸗ 
bracht werden könne, oder bei der moraliſchen freien Nothwen⸗ 
digkeit Tann die Möglichkeit bezweifelt werden.. 3. E. wenn es 
bieße, jeder fol aufrichtig fein in Gedanten, Worten und Wer- 
ten und zwar fo, daß er fi durch keine Rüdfichten, eine Vor⸗ 
teile oder Nachtheile bewegen laſſe, fondern nur ſich felbft be⸗ 
wege, das kann flark bezweifelt: werden, Aufrichtigkeit in allen 
Terhältniffen im Leben — Diplomatie, Bolitit — Kniffe, 
Ränke, Schwänte — welche Gegenfäge! Wie kommt der 
Menſch aus dem Zweifel, daß das moralifh Nothwendige aud) 
möglich fei? Ammittelbar duch die Erfahrung des moraliſch 
Wirklichen. Zrifft er 3. B. im Leben einen durch und durch 
tölihen Mann und muß cr ihn dafür anerkennen, fo hat er 
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an dem ein Erempel. Dies nun, daß die moralifhen Verhälts 
niſſe als nothwendige find, ift der Punkt, auf den fi der bib- 
lifhe Inhalt direct bezieht. So ift die neuteflamentliche Lehre 


befhaffen, die von Ehrifto und feinen Yüngern tommt. Chris. 


ſtus ift aber der, weldyer durch fein ganzes Leben die Mirflich- 
feit der Moral beweift, fein ganzes Leben ifl die verwirklichte 
Möglichkeit der Moral — daher fein Leben war ohne Sünde 
und Betrug. Das Eigenthümliche ift alfo in der neuteflament- 
lihen Lehre das Exemplariſche derfelben, wie dieſes ſich zeigt 
in Chriſtus. Exemplariſch nicht blos für Gebildete, Gelehrte, 
fondern auch für den gemeinften Dienfchen, fo exemplariſch, wie 


die neuteflamentliche Lehre ift Feine andere. Die exemplariſche 


Weiſe der Stoiker iſt für die Stoiker, nicht für die Menſchen. Von 
Chriſtus gilt nicht ihr Sprüchlein: Nemo omnibus horis sapuit. 
ad 4) Bei der Form jener Lehre kann zunächſt an die 


— — 


— ·“ 


Sprache gedacht werden, in der dieſe Lehre gegeben wird. Die | 


Worte, einzeln und in ganzen Redensarten und Reden find 
alle nur Zeichen für die Gedanken oder Ertenntniffe und diefe 
Zeihen haben auch ihre befondere Form theils nad dem Un⸗ 
terfhied der Sprachen von einander, theils nad) dem Unter: 
fhied der einen Sprade in ihrem eigenen Gebiete, und fa 
iſt's denn au, indem die griechifhe Sprache die der neuteſta⸗ 
mentlichen Lehre ift, mit derfelben, Es ift Feine rein griechiſche 
Sprade, fondern eine judaizirend-griechifhe, und wenn das Ei⸗ 
genthümliche der Form in diefe Sprache gefegt wird, fo ift dies 
eine ſchlechte Eigenthümlichkeit. Bekannt ift der frivole Wit: 
der heilige Geiſt fpreche ein ſchlechtes Griechiſch. Wer die Reim 
heit diefer Sprache blos liebt, der lafle das neue Teftament lie 
gen und gehe an Xenophons Anabaſts u. ſ. f. Aber jene Eigen- 
heit beim erften Blid darauf zwar ein Befonderes, aber nidt 
Vorzügliches, gewinnt im Urtheil darüber, wenn bedacht wird, 
daß es bei der. N. ZI. Lehre auf die Vollkommenheit dei 
Sprache und die Reinheit nicht antommt. Das Gold der 
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Lehre iſt viel zu rein, als daß auf das Gepräge ein Gewicht 
gelegt werden dürfe. Der Redende war unbekümmert um die 
Schönheit und kunſtreiche Fügung der Perioden. Wie noch der 
achte Philoſoph, an der Sprache, Sprachform hält er ſich nit 
auf, ibm ift die Sprahe nur ein Inſtrument. Daher die 
Klage der Sprachnettigkeits-Liebhaber über Kant und Hegel. 
Gerade die Eitelkeit und Albernheit, die auf den Rod mehr 
hält, als auf den Dann, iſt von der neuteflamentlicdhen Lehre 
ganz entfernt. Sie hat die unbefangenfte, einfältigfte Sprade. 
Diefe Form der Sprade wird alfo befeitigt umd flatt de= 
ren kommt die Form in Betracht, die die in der neuteflaments 
lihen Lehre dargeftellten Erkenntniffe haben — die Form des 
Gedantens, nicht des Wortes. — Das Eigenthümlidhe iſt hier 
41) Die fittlihen Wahrheiten werden im N. T., wo ihrer 
nur immer erwähnt wird, auf eine religiöfe Weife dargeftellt. 
Die Korm der Lehre und ihres Inhaltes iſt Durch und durch 
religiös; eine philofophifhe Sittenlchre Tann das religiöfe Elc- 
ment von dem moralifhen trennen, fo die Kantifhe, und fie 
kam in ihrer Form, indem diefe nur die 'abfiract logiſche ift, 
aller religiöfen Beziehung fi) enthalten, bis auf die Refultate, 
wo die Noftulate des Glaubens an Gott u. f. f. kommen. So 
die neuteftamentlihe Sittenlehre nirgends. Es Fann daher ihr 
gemäß von dem Geiftlihen weder katechetiſch noch homiletiſch 
eine Sittenlehre gegeben werden, die chriſtlich fei, ohne daß fie 
jugleich religiös fein müßte. Wird fo blos moraliftrt für Die 
Katechumenen oder vor der Gemeinde, fo mag die Moral, die 
vergetragen wird, die lauterfte fein, biblifch ift fie nicht, denn - 
6 fehlt ihr die biblifche Form, fo daß jedes ethifhe Element 
ingleich ein dogmatifches ik, und wenn alſo eine Wiſſenſchaft 
unternommen wird, deren Gegenſtand Die neuteftamentlihe Sitten⸗ 
Ichre fei, muß diefe Wiffenfchaft jene Sittenlehre in der religiöfen 
vorm geben. Beifpiele auf jeder Seitedes N. T. 3.8. 1. Joh. 4, 
W, wo die Liebe des Menfchen zu Gott ans Herz gelegt 
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"wird: „Wie kann der Gott lieben, den er nicht flcht, welder 
feinen Bruder nicht liebt, den er ſieht“. So Chriſtus Matth. 6, 7. 
Es tommt alfo bei diefem erfien Punkte befagter Maaßen das 
im vorigen Paragraphen betrachtete religiöfe Verhalten wieder 
in Betradt. Dann kommt aber audi das fociale Verhalten 
der Menſchen zu einander in Betracht. Indem gegen einander, 
haben die Menſchen diefe Pflichten zugleih gegen Gott ch . 
1. Joh. 4, 20. So liegt jedem die Pfliht ob, fo weit auch 
feine Beurtheilung und fein Urtheil über andere ‚gehe bis zur 
Berurtheilung, doch keinen zu verdammen als fchledhterdings 
unverbeflerlih cf. Matth. 7, 2, 3. Daſſelbe auch bei, dem 
perfönlihen Verhalten jedes gegen ſich felbf. Er iſt gegen ſich 
nur dadurd verpflichtet, daß er Pflichten zu Gott hat. Iſo⸗ 
lirt er fih, fo ift das fittlihe Verhältniß weg, dann hat er 
kein ethifches Verhältniß mehr zu fich, fondern ein ökonomiſches, 
pecuniäres, cf. 1. Kor. 3, 16. u. 17. 

2) Iſt ihr das eigen, daß fie allenthalben die fittlihen Vers 
hältniffe der Menſchen einerfeits auf die der Erkenntniß Gots 
tes, andrerfeits auf die der Menfchentenntniß und des Dienfchen 
felbft würdigſte Weife darftellt; kurz Gottes und des Menſchen 
würdig wird im neuen ZTeflament jede Pflicht dargeftellt und, 
gelehrt. In diefem Punkte hat die neuteftamentlidhe Lehre bis 
jest die ſtrengſte Prüfung ausgehalten und fie ift befanden. 
Der menſchliche Geift hat allerdings feit dem Chriſtenthum und 
mit großen Einwirkungen des Chriftenthums große Fortſchritte 
gemacht, unter andern auch in der Erkenntniß Gottes — die 
Idee, die das Wort Gott bezeichnet, hat ſich fiets weiter und 
vollkommner ausgebildet durd die Philofophie, und die Erkennt⸗ 
niß, der der Menſch fähig ift im Speculativen, ift eben fo vor= 
gefhritten. Jene Forſchung außer der Bibel durch Erfahrung, 
dur Philoſophie ift nur der Bibel nachgekommen, nicht über 
fie hinausgetommen trog der St. Simoniften. Endlich 

3) Jede Wehrheit — das zugleich flttlihe und religiöfe 
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Verhalten der Dienfchen betreffend, ift im neuen Teftament auf 
eine kurze, präcife und doch umfaflende Weile dargefiellt. Nir⸗ 
gends wird ausführlich eine Lehre entwidelt und breit geſchla⸗ 
gen und raifonnirt und deducirt und erplicirt.. In dieſem 
Sinn ift die Form eine prägnante. In diefer Hinficht ifl Die 
chriſtliche Sittenlehre unendlih geiftreih. Ihr Geift ift der 
Geift der Dienfchheit, ja der heilige Geiſt. Refultat: das Ei⸗ 
genthümlihe der neuteflamentlihen Sittenlchre 1) im Allge⸗ 
meinen ift das unendlich Fichreiche derfelben; 2) im Befondern 
ihres Inhaltes das Eremplarifhe derfelben, 3) im Befondern 
ihrer Form das Geiftreiche (xar E&5oxnv). 
Zufammeuhang des erſten mit dem zweiten Abfchnitt. Säluf- 
Anmertung. Das einer Lehre Eigenthümliche ift ein foldes 
nur durch eine Bezichung auf ein Gemeinfames (proprium und 
commune ſetzen ſich gegenfeitig voraus). Wäre nun das Ei- 
genthümliche das einer organifhen Subjectivität, einer pflanze 
lihen oder lebenden Kreatur, fo würde das Gemeinfame, worauf 
das Eigenthümliche ſich bezöge, ein Generiſches fein und das 
Eigenthümliche ein Specifiihes. Das Generifhe — das Thier; 
das Specififche irgend eine Thierart. Bei einem folden Eigen 
hümlihen, das ein Specifiiches ift, wird und muß der Unter⸗ 
ſhied deffelben vorkommen, wie vom Generifhen, fo des einen 
Specififchen vom andern Specififhen und durch den Unterſchied 
beſtimmt find 3. E. grasfrefiende und fleifchfrefiende oder Raub: 
tiere. Aber eine Lehre ift Fein ſolches organiſches Subject, das 
Eigenthümliche einer Lehre iſt alſo nicht Specifiſches derſelben, 
ſondern es verhält ſich vielmehr mit ihr, Beiſpielsweiſe, wie mit 
einem Volke. Das Eigenthümliche des Volkes iſt nicht ſpezi— 
fiſh im Unterſchied vom Generiſchen, das Gemeinſame iſt die 
Menſchheit — ſondern charakteriſtiſch. Dieſer Charakter eines 
Volkes iſt, indem es, ein Volk dem andern gegenüber iſt, ein 
difincter Charakter. Kein Volt auch das uncultivirtefte kann 
fh für die Menſchheit ſelbſt nehmen und. geben, fie ift das Ges 
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meinfame, in ihr — der Mienfchheit hat es feinen Charakter, 
wodurd er fich von dieſer unterſcheidet, eben fo iſt es jedem 
andern Volke gegenüber — dies fein diflineter Charakter. Das 
gilt mutatis mutandis aud) von der Lehre. Die Lehre hat ih⸗ 
ren Charakter. Er iſt das ihr Eigene. Run kann fie aber 
auf verfähiedene Weiſe, in verſchiedener Form verfucht, gegeben 
und ausgeführt fein‘, fo daß der Gegenfland der Lehre derfel- 
be bleibt. In diefer verfähiedenen Ausführung bei dem einen 
Gegenftand bat die Lehre der Lehre gegenüber einen diſtincten 
Character. Sp z. E. die Naturlehre als Wiflenfchaft ift cha⸗ 
rakteriſtiſch verfchieden von der Gefchichtslehre, verſchieden durch 
den Gegenſtand, beiden gemeinſam iſt der Begriff der Wiſſen⸗ 
ſchaft. Für die chriſtliche Sittenlehre gilt es die Erkenntniß 
dieſes ihres Charakters. 


Des erſten Theiles 
Zweiter Abſchnuitt. 


Diſtinctiver Charakter der biblischen Moral. 


8. 7. 
Borläufige Beſtimmung defielben. 


Für fie ift auf das im erften Abfchnitt Behandelte zurüd- 
zufehen. $. 4. wurde ausgeführt, daß die bibliſche Lehre vom 
Geſetz für den Willen die feil vom Gefes, das Gott dem Men⸗ 
ſchen gegeben habe, die biblifhe im N. u. A. T. — Diefer- 
Lchre gemäß hat das Geſetz, da fein Urheber Bott if, an fi 
felbft die Beſtimmtheit des göttlichen. Sodann im 8.5. wurde 
darauf reflectiet, daß in der Bibel jenes Geſetz als das von 
dem Menſchen den Menſchen mitgetheilte gelehrt werde. So 
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im A. u. K. T., aber im R. T. mit der Angabe, daß der Ge⸗ 
ſetz⸗ Lehrende, nicht wie Moſe der Geſetzgebende von dem ei⸗ 
gentlichen Geſetzgeber verſchiedene, ſondern gleiche ſei. 8. 6. 
wurde das Eigenthümliche der neuteſtamentlichen Sittenlehre 
betrachtet. Bei jenem Unterſchied des göttlichen und menſchlichen 
Geſetzes zeigte ſich zugleich ihre Identität. Nun kann aber entweder 

a) das Geſetz für den menfhlihen Willen in der Be⸗ 
flimmtheit des göttlichen Geſetzes für fi genommen und ganz 
davon abgefehen werden, daß es zugleich die Beſtimmtheit des 
menſchlichen Gefeges habe oder. 

b) umgekehrt — Tann das Gefeh lediglih in der Bes 
fimmtheit des menfchlihen genommen und von ihm als gött- 
lihen abgefehen werden. Wird diefer Unterfehied des Göttlichen 
und Menſchlichen firirt, und jene Einheit negirt oder ignorirt, 
fo entfichen daraus Meinungen über den diflinstiven Charakter 
der N. T. Sittenlehre und dlefe Hypotheſen find nun nad ein⸗ 
mder darzuftellen und ift zu fragen: ob fie den diflinctiven 

Charakter treffen. 

Ad a. Es wird 1) anerkannt, daß das Geſetz für den 
Willen, als das Princip aller Pflichten und Rechte göttlichen 
Urſprungs ſei. Auch daß es, als in der Bibel verkündet, recht 
wohl gewußt und begriffen werden könne; aber es wird bei 
dieſer Annahme zugleich geſetzt, gemeint, der Wille Gottes, der 
eben das Princip des Geſctzes ſei, wäre dem Menſchen trotz 
des wohlbekannten Geſetzes unbegreiflich, und indem er dag 
Geſetz anerkenne, müßte er ſich mit ſeinem Gefühl Gott ganz 
anheim geben, als Unbegreiflichen. Dies der Myſticismus. 
Bei gleicher Anerkenntniß der Göttlichkeit des Geſetee wegen 
ſeines Urſprungs aus Gott kann 

2) angenommen werden, daß von außen her durch gött⸗ 
liche Anſtalten das Geſetz für den Menſchen beſtimmt ſei in ei⸗ 
ner Weiſe, worin er*dem Geſetz als ſolchem ſich zu fügen habe 
und eben fo beftimmt ſich fügen könne. Bei diefer Annahme 
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findet allerdings noch eine Beziehung hinſichtlich des göttlichen 
Willens aufs Gefühl Statt, jene Annahme aber hält fih nicht 
im Gefühl, fondern geht dur Inſtitute auf dies beſtimmte Ge⸗ 
feg ıc. Dies die Möndhsmoral. 

Der Myſticismus in der Dioral findet feine Befriedigung 
dur die Befolgung des Geſetzes im Gefühl, das aufs Uner⸗ 
forſchliche fich bezieht. Der Mönch in den äußern Beſtimmun⸗— 
gen, die das Geſetz enthält, in feinen äußern Satzungen. Beis 
des Tann 3) in einem und demfelben Punkte fi vereinen, 
dann geht das Gefühl auf die Glüdfeligkeit in der Befolgung 
des Gefeges aus. Dies der Eudämonismus. Ä 

Ad b. Wird das Gefeg in der Beflimmtheit des Menſch⸗ 
lihen allein feftgehalten, fo kann " 

.1) bei der Lehre des N. T. vom Gefet angenommen wer- 
den und wird angenommen, daß ihr Urheber Chriftus und be- 
fonders einer der gelchrteften und geiftreichften feiner Schüler 
— Daulus.die altteftamentlihen Nachrichten vom Geſetz, von 
allen Berhältniffen der Ifraeliten wohl kannten, daß fie in An⸗ 
fehung der Geſetzgebung von ihr reihe Studien und Erfahrun- 
gen gemadt und daß fie nun nad dem Refultate ihrer For⸗ 
fhung, jene altteftamentlichen Forſchungen weiter entwickelt und 
vervolltlommnet. Chriftus alfo wäre nad) diefer Annahme zwar 
nicht der Urheber aber doch der Reformator der altteftamentlichen 
Geſetzgebung — nad ihm Paulus. Die ganze Lehre vom Ge— 
fe wäre demnad) rein empirifh und hätte zugleih die Beflim- 
mung einer Perfectibilität <hrer felbfi. Dies die Hypotheſe des 
Empirismus mit dem Perfectibilitätsprincip. . Dabei 
wird allerdings die chriſtliche Sittenlehre genommen, wie fie 
das der Vervolltommnung fähige Mittel fei zur fittlichen Ver⸗ 
volltommnung des Menſchengeſchlechts überhaupt. Infofern hätte 
der Empirismus einen allgemeinen menſchlichen Charakter. Es 
kann num aber 

2) von dem, der diefelbe fo nimmt, refleftirt werden auf 
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in felbft, in feiner Einzelheit, ob und wiefern die hriftliche 
Moral für ihn das Meittel der Vervollkommnung werde, abges 
fhen von der andern Welt und da iſt im Geſetz, wie es die 
Bibel giebt, Leicht eine Strenge anertennbar, die daffelbe hat, 
mas das Individuum im Verhältniß zu ihm und zum Gefes 
beteifft. Keiner Neigung fol das Individuum fich überlaflen ; 
ärgert dich dein rechtes Auge, reiß cs aus und wirf es von 
dir. So genommen kann alfo diefe Strenge für das Sub⸗ 
jet als das Charakteriftiihe gelten, dies der Rigoris mus 
— ühnlih dem Stoicismus. Endlich 

3) kann die Unterfuchung, den Urſprung des Gefeses an⸗ 
gehend, fo geführt werden, daß das Geſetz als rein menſchli⸗ 
bes angefehen wird, als rein aus der menfchlichen Vernunft 
hervorgegangen. Dies der Nationalismus. 

Mit der Beurtheilung fämmtliher Hypotheſen gilt es 
darum, zu wiflen, ob die neuteftamentlihe Sittenlehre den Cha⸗ 
tater der einen oder der andern Hypotheſe habe. Wäre das, 
f würde fie die Lehre einer Partei und für eine Partei fein. 
Denn in jenen Hppothefen haben ſich die Menſchen mehr :oder 
weniger getheilt. Eine Doctrin aber, die eine Partei zw ihrer 
Urheberin hat oder aud nur für eine Partei beflimmt ift und 
ihr dient, Tann ein nur vorübergebendes Beſtehen haben, denn 
das it das Schickſal aller Parteien. Diefes parteiifhe Weſen 
if felbft durch die Sprache bezeichnet, was die Lehre und deren 
Refultate angeht — Myſticismus — Monadismus — Eudämo- 
nismus zc. Aller — ismus if Partei. Das Chriftenthum iſt 
fein Chriftianismus, ift keine Partei, fo wenig wie Volksthum 
eine Partei iſt. Nun hat fih ſchon früher ergeben, daß dic 
Örifliche Sittenlehre von der variirenden Gefinnung der: Zeit 
ganz unabhängig fei. Gehört fle einer Partei an, fo fröhnt 
fe dem Zeitgeifte, fie, die dem ewigen Geiſte der Wahrheit an- 
gehört. Hätte fie den Charakter der einen oder andern Hypo⸗ 
hefe, fo würde fie für die Wiffenfchaft von ihr in diefem Cha⸗ 
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rakter genommen werden müflen und die Wiſſenſchaft müßte 
auch diefer Partei dienen; bequemt ſich der Bearbeiter diefer 
MWiffenfhaft feinem Zeitgeifle, wenn er der myſtiſche oder der 
rationaliftifche ift, fo ift die Wiſſenſchaft dem Zeitgeifte willtoms 
men. Der Bearbeiter aber kann fi beftimmen laſſen durd 
den Ton feiner Zeit, fo 3.3. zur Kantifchen Zeit, in der man 
das Chriſtliche moralifh=rationalififh nahm. Iſt nun keine 
der genannten Hppothefen dem Charakter der neuteftamentlichen 
Sittenlchre gemäß, ift fle an fih weder myſtiſch noch rationas 
liſtiſch, ſo unterfcheidet fie fih aufs Beflimmtefte dadurch, daß 
fie mit keiner jener Hypotheſen etwas zu ſchaffen haben will. 
Wird fie, nun in diefem ihrem diftinctiven Charakter zum Ges 
genſtand der Wiſſenſchaft von ihr genommen, fo muß fidh bie 
Wiſſenſchaft unabhängig von allen jenen Parteien halten. Wird 
die Wiſſenſchaft fo unabhängig dargeftellt, fo kann fie Teiner 
von jenen Parteien gefallen, eben weil fie mit keiner ſich freunds- 
lich verträgt. . Der Myſticismus und Rationalismus find die 
beiden Extreme in dem angedeuteten Hypotheſenkram, fie fliehen 
fi) einander am fprödeften entgegen. Wenn nun eine Ethik 
nicht myſtiſch ift, fo weift der Dinftiter fie von fih und gleis 
cherweife verfährt der Rationaliſt. 


8. 8. 
Myſticismus in der Moral. 


Der Myſtik ift eine Verfiherung, Aflertion eigen, an der 
fie felbft beftimmt zu erkennen ficht, nemlich diefe: es giebt uns 
ter den Wahrheiten folde, die der Menſch zu wiflen vermag, 
und foldhe, deren Gegenftände fehlechterdings unbegreiflich, die 
alfo auch unerweislich find? — und doch Wahrheit. Es ift viel, 
wenn die Myſtik bei diefer Berfiherung des unerforfchlichen 
Wahren einräumt, daß es denkbar fei — aber doch nicht be= 
griffen werden könne. Dafür nun, daß eine folde Unbegreif⸗ 
lichkeit dennody eine Wahrheit fei, hat die Myſtik außer ihrer 
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Mertion, nichts, als das Gefühl, worauf fie fi beruft. Dies 
it das punctum saliens der Myſtik. Das Gefühl nun 
4) in Bezug auf den, defien Gefühl und der felbft Gegen- 
fand diefes feines Gefühls if, alfo das Selbfigefühl iſt eine fo 
einfache Action, daß in Anfehung ihrer nichts Unerforſchliches 
Statt findet, noch Statt finden kann. Der Menſch im Selbſt⸗ 
gefühl als ſolchem ift nicht Myſtiker und kann es nicht fein. 
Dies Selbfigefühl hat wohl eine große Energie und iſt in die⸗ 
fit Energie der gemeine oder edle Stolz des Dienfhen. Vom 
Stolzen fagt Niemand er fei ein Myſtiker. Aber 
2) bezieht fih das Gefühl gleihfals, wie auf den, der 
es hat, fo auf feine Empfindungen, Wahrnehmungen und Ge⸗ 
genſtände und ift in diefer Beziehung das Gefühl des Ungench- 
wen oder Unangenehmen. Bei der Empfindung des Lichtes 
z. E. das Gefühl der Helle ein angenehmes, das Gefühl des 
Blendenden ein unangenehmes. Der Begenfland der Empfin- 
dung und Wahrnehmung, worauf das Gefühl fidh bezicht, ift 
iR Begreifliches, Erkennbares und in Unfehung feiner findet, 
ohwol das Gefühl beflimmt fi darauf bezieht, Myſtik noch 
übt Statt auf der einen Seite. Sp Andrerfeits geht das Gefühl 
auf die AUnfhauung, deren Gegenfland die Form eines Objects 
if, während die Wahrnehmung auf den Inhalt des Objects 
fh bezieht. Dies Gefühl der Anfhauung if das des Schönen 
Her Häßlichen, Erhabnen oder Bemeinen. In der Anſchauung, 
der dies Gefühl verknüpft if, bleibt nichts dunkel: das Schöne 
wird ganz offenbar. Das Schönheits⸗ als Natur⸗ und Kunfl- 
gefühl alfo iſt es auch nicht, worauf die Myſtik ſich gründet. 
Wenn der Dichter myſtiſch darſtellt (Ludwig Ziel) fo ift dies 
Myſtiſche nicht im Gegenfländlihen, im Object, fondern im 
Subject. Endlich 
3 das Gefühl bezieht fih auf mehr als bloße Empfin- 
dung und Anſchauung, es bezieht fi auf die Erkenntniß des 
Gegenfiandes. Hier kommt es nun darauf an, welcher Art die 
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Erkenntniß und ihr Gegenftand fei, fo tritt entweder zu jenem 
Gegenftand die Myſtik nicht, oder fle tritt dazu. Hat nemlid 
die Erkenntniß einen Gegenfland, deffen Inhalt ein Inhalt 
der Empfindung, fondern entweder. der Anſchauung oder des 
Gedankens ift, fo -if der Gegenftänd durchkennbar, durdfichtig, 
fo wie die Erkenntniß ſelbſt. Dies aber ift der Fall bei der 
zweiten Art der Erkenntniß, bei der mathematifhen und logis 
fhen. Bier ift die Begreifbarkeit und Beweisbarkeit durchgän⸗ 
gig. Jene Art der Erkenntniß, deren Gegenfland einen von dem 
abftracten Gedanken verfhhiedenen Inhalt hat, eignet ſich zum 
Geltendmachen des Gefühls, das das Unbegreifliche liebt. Ein 
folder Gegenftand aber, der einen dunteln Hintergrund oder 
Punkt hat, iſt einerfeits die Nature — rerum natura — in 
allen ihren GSeftaltungen, andrerfeits Gott und der Menſch im 
Berhältniß zu ihm. Alſo jener Myſticismus ift entweder in 
der Naturkunde oder in der Religion und von der aus auch 
in der Moral. 

a. Der Myſticismus bezicht ſich nicht unmittelbar auf das 
Subject, für das die Natur in feiner Erfahrung von ihr Ges 
genftand ift, fondern unmittelbar auf diefen, auf den Gegen 
fland feiner Erfahrung und nur erft durd fie auf das Sub⸗ 
ject ſelbſt. Es ift alfo bei ihm, wie wenn er nicht fowol im 
Subject als vielmehr in dem Gegenfiand für ihn, in der Na⸗ 
tur feinen Grund habe. Gefagt wird, die Natur habe ihre Ge⸗ 
heimniſſe. Da aber ifl der Yusdrud Geheimniß vorerft fehr 
doppelfinnig. Ein Menſch in Anſehung gemeiner Dinge, abs» 
gefeben von feinem Verhältniß zu dem Menſchen und zu fi, 
kann auch feine Geheimniffe haben, indem ihm diefe Dinge, 
das, woraus fle componirt find, und was auf beflimmte Weiſe 
durch fie zu bewirken ifl, wohl bekannt find, aber andern nicht; 
dies find arcana. Aber ohne allen Bezug auf Myſtik; em 
Arzneimittel 3. E. nur dem Entdeder oder Erfinder bekannt, 
ift ein Geheimniß, fo lange nur er es weiß, aber Tein myste- 
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rium, fo iſt der Yusdrud nicht zu nehmen, wenn von Geheim⸗ 
niſen der Natur die Rede iſt; es weiſt Die Rede allerdings auf ein 
dem Menfchen in der Natur Verborgenes hin, arroxexpvuugvor, 
alſo auf ein ihm Unbekanntes und infofern als es ein nur 
Unbefanntes iſt, ein noch nicht Begriffenes, findet durchaus 
keine Myſtik in der Natur Statt. Denn fol Inbegriffenes 
läßt die Vorausfegung zu, daß es begriffen werde — das Un⸗ 
betannte, daß es ertannt werde, daß das Arroxexpuuuevov eine 
anoxavıpıg werde, In diefem Sinne erkennt die Naturkunde 
und Raturwifienfhaft, die empirifhe und fpeculative Phyſik 
Geheimniffe der Natur an, ohne daß die eine oder andre my⸗ 
ſtiſh ſei. Erſt indem von dem Menſchen das in der Natur 
Unbekannte für ein Unerkennbares, das in ihr Anbegriffene 
für ein Unbegreiflihes gehalten wird, erſt da iſt jener Myſti⸗ 
cismus in der Natur. Wird aljo mit der Rede: „die Ra 
tur habe ihre Geheimniſſe“ fo viel gefagt, als: im ihr ift ein 
den Menschen Unerforfhliches enthalten, fo ift dies Myſticis⸗ 
mus, aber Feine Wiſſenſchaft und Philofophie der Natur fpricht 
von dergleichen. Was aber ift nun das, weldes in der Natur 
für unerforfchlih, unbegreiflih genommen wird oder werden 
Tann? 

1) Die Wirkung einer Urſache, die Aeußerung einer Kraft, 
das befichende Erzeugniß kann es nicht fein. Denn foldes Ers 
ztugniß, folde Wirkung und Acußerung wird von dem Men 
fHen wahrgenommen, wenn er aufmerkt, wenn er beobachtet, 
erkannt und begriffen hat, und iſt, wenn ein ſolches auch vors- 
er ein noch Berborgenes, duch Wahrnehmung und Betrach⸗ 
tung an den Tag zu ziehen. Da tritt dann das Unerforſch⸗ 
lie gar nicht ein. Die Naturkunde lediglih Erfahrungen 
zu ihrem Inhalte habend und nur durd die Erfahrung zur 
Kunde werdend, hütet fi in Anfehung jener Wirkungen und 
Roturerfcheinungen ein Unbegreifliches zu behaupten, Mittelft 
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der Raturforfcher jene Erfcheinungen durch und durch zu begrei⸗ 
fen, fo daß ihm da und da nichts dunkel bleibt, würde er bier 
ein Unbegreifliches flatuiren, fo würde er feiner unbegrenzt fein 
follenden Raturforfhung Gränzen fegen. Nur dadurch tft bie 
Naturkunde fo weit getommen, daß fie Feine Unbegreiflichkeit 
zugegeben hat. Mas in die Sinne fällt, das muß auch, wenn 
der Menſch neben feinen Sinnen und mit ihnen den Verfland 
braucht, fo geheim es vorerfi fei, ins Klare Tommen. Was - 
anfchauli wahrnehmbar ift, muß auch erkennbar fein. Aber 

2) die Urſachen in der Natur, deren Wirkungen in bie 
Sinne fallen, die Kräfte in eben denfelben, deren Aeußerungen 
wahrgenommen werden, fallen nicht in die Sinne. Hier ſcheint 
es alfo, wo das Schen, Hören, Rieden und Schmeden aufs 
hört, hebe an die Unmöglichkeit des Begreifens, die Unerkenn⸗ 
barkeit. Das Gras z. E. wenn es gewachſen tft, fallt in die 
Augen, aber man kann es nicht wachen hören — jene thätige 
Kraft in der organifchen Erſcheinung ift nicht zu fehen. 

3) Die Kräfte und Urfadhen äußern fih und wirken auf 
eine, wie Beobachtung und Erfahrung lehrt, ſich ſtets gleich⸗ 
bleibende Weife, und der Beobachter ift durch diefes Conſtante 
gezwungen, in jenen Erfheinungen eine Nothwendigkeit und 
einen Grund diefer — ein Gefes — anzuerkennen, und dies 
Geſetz, wegen jener Erfcheinungen, wie er fie außer ſich wahr- 
nimmt, nennt er Raturgefeg. Der Begriff eines Grundes der 
Rothwendigkeit unter den Naturerſcheinungen iſt aber nur ein 
abfteacter Vegriff, als welcher er begreiflich if, aber in der Nor 
tur iſt die Erſcheinung auf eine conflante Weiſe verſchieden (die 
phyſtſche eine andere als die chemifche 2c.); es ift alfo nicht Ein 
Geſetz, fondern es find viele. Welches find nun die Gefege der 
Elertricität ꝛec.? Mas fie find, wiſſen wir nit, wir fuchen 
nur aus den gleihbleibenden Wirkungen zu ſchließen auf die 
Kräfte, unter denen jene fiehen. Indeß ift auch Dies doch nur 
ein Betennimg der Unwiſſenheit, und wird von dem Menſchen 
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damit, Daß er fagt, es habe bis auf ihn noch Niemand die 
Raturgefege begriffen, durchaus nicht behauptet, fie feien übers 
haupt unbegreiflid. Mit diefer Behauptung würde der Nas 
turfunde alles Forſchen abgefchnitten. Wo wäre 3. B. die Mies 
chanik der Erde oder des Himmels, wo wäre die Lehre vom 
Magnetismus, Electricität, Organismus geblieben in diefem 

Fall? Erfi 
4) wenn die Betrachtungen über die Raturerfcheinungen, 
über Die Naturkräfte und Gelege dahin kommt, daß fie fragt 
nad dem Princip, woraus das Geſetz und die Kraft fei, erft 
da hebt die Bedenklichkeit an, ob das Brincip der Naturgefege 
ertennbar fei und woher. Dies Brincip wird wohl genannt das 
Innere der Natur und da ift nun die Affertion der Natur⸗ 
tunde: in ihrem. Innern fei die Natur unerforfhli. In ihren 
Yenferungen bleibt fla ſich gleich — in ihr repetirt ſich alles 
fort und fort; aber nicht fo in ihrem Innern das ewig Gleiche. 
„Ich bin, die ich war und werde fein, die ich bin, fein Sterb⸗ 
‚über. hat je meinen Schleier gelüftet‘‘ fland an einem ägypti⸗ 
den Tempel. Hieher gehört auch Haller’s Vers: „In's Ins 
re der Natur dringt Tein erſchaffner Geiſt, zu glücklich, wenn 
nur die äußere Schale weißt. Damit ift der Myflicismus 
It Natur behauptet. Dadurch, daß die Natur myſtiſch wird, 
beht fie an partheitfch zu werden. Sie fest einen großen Werth 
und das mit Recht für die Erkenntniß ber Ratur. nad ihren 
Kräften und Gefegen auf zu machende und gemachte Erfahruns 
sn, aber indem fle die Erfahrung für das Princip jener Ers 
kenntniß und wohl gar aller Wahrheit hält und nimmt, ges 
räth ſte hiedurch nothwendig in den Myſtiecismus. Denn fo 
wird von ihr die Erfahrung höher angefhhlagen, als fie gefest 
38 werden nach ihrem eigenen Wefen verdient. Jene Natur⸗ 
kunde iſt nemlich der Meinung, es werde dadurch etwas wahr 
wd gewiß, daß es erfahren wird; es habe mithin die Wahrs 
keit zu ihrem Grund und Quell die Wahrnehmung und bie 
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durch diefe bedingte Erfahrung felbfl. Der Dieinung wird ents 
gegengefest mit Rüdfiht auf die Wahrheit der Gedanke, daß 
die Erfahrung zwar reine Wahrheit beftätigen, aber nicht bes 
gründen und bewirken könne. Nach jener Meinung hieße es: 
experientia efficit, ut aliquid verum sit. Diefer Say fpridt 
aber eine Unwahrheit aus. Es ift etwas, was es auch fd, 
nit darum wahr, weil es erfahren wird, fondern es wird et» 
was darum erfahren, weil es wahr iſt — non efficit expe- 
rientia, ut aliquid verum sit, sed id, quod verum est, s0- 
lammodo confirmatur experientia. Aber jene Naturkunde 
hält feft bei der Meinung, Erfahrung fei die Mutter der Wahrs 
beit. Daher bat auch diefe Naturkunde nidhts höheres, als das, 
Erperimentalphufit zu fein und außer diefem gelten faft eben 
fo body die aus der Erfahrung gemachten Schlüffe — in die 
fer Hinfiht ift ſte zugleich rationelle Phyſik. Nun vermag aber 
der Menſch mit allen feinen Beobachtungen und gefchärften 
Einnen doch nicht das Wefen der Dinge, das Innere der Ras 
tur zu begreifeu — denn dahin reicht Feine Erfahrung, und 
ſomit wird diefe Phyſik durch ihren Grundfag gezwungen, my⸗ 
ſtiſch zu werden, und ift fie das cinmal geworden, fo folgt, daß 
von ihr für die Erkenntniß der Wahrheit die Erfahrung felbft 
zur Gränze gemacht wird, als könne der menſchliche Geift über 
die Phyſik hinaus nicht mit Erfolg für die Erkenntniß der 
Wahrheit forfchen, als gebe es keine Metaphyſik. Jenes aber, 
dag nicht die Erfahrung, nicht der Menfch mit feinem Vers 
flande durd den Sinn, vielmehr daß die Bernunft, die Er- 
fahrung beberrfhend, der Grund der Erfenntniß fei, ift eine 
Anerkenntniß, womit die Philofophie beginnt, und auch da, wo 
fie mit der Ratur beginnt, die Erfahrungen find ihr recht, aber 
nur als ihre Ertenntniffe, wie fie diefelbe fpeculativ entwidelt, 
beflätigend. Die Philofophie der Natur läßt fih daher die 
Gränzen, die ihr die Experimentalphyſik ſteckt, nicht gefallen, 
zu deren Verdruß, fo wird fie partheiiſch diefe Myſtik gegen 


Myſticismus in der Moral. 6u 


die Naturphiloſophie eines Kant, Schelling und Hegel. Aber 
gegen die Myſtik hat die Naturphiloſophie das Weſen des 
menſchlichen Geiſtes für ſich, der durchaus keine Gränzen hat. 
Der endliche Sieg jener zwei Parteien iſt vorauszuſehen als 
ein Sieg der Naturphiloſophie über die gewöhnliche Naturkunde, 
zu vergleichen find Schellings Beiträge zur fpeculativen Phyſik, 
als Beilage ein Gedicht von ihm, in dem er den menfhlicden 
Geiſt fprechen läßt: ,„‚Wüßt auch niht, warum mir vor der 
Welt (rerum natura) follte graufen, da ich fie kenne von ins 
nen und außen, muß fih unter Geſetze fügen, ruhig zu meinen 
düßen Liegen. Dies fpriht der Geift. Nun die Frage: ift 
die bibliſche Sittenlehre in der Weife einer ſolchen Experimen⸗ 
talphyſik myſtiſch oder nicht? Vor dem Unbekannten, befons 
ders wenn es für unertennbar und unbegreiflich gehalten und 
jugleih für die Macht aller Mächte, aller Gefege für diefelben, 
ler Wirkungen diefer Mächte genommen wird, hat der Menſch 
wert eine geheime Furcht, die in ihm bei Betrachtung des 
Önfen wohl bis zur Ehrfurcht gefleigert wird. Die alten Prie⸗ 
ferreligionen in Yeghpten und weiter herauf (nur nit bis in 
die Bibel hinein) wo die Priefter Schamanen waren, wußten 
diefe Furcht fehr zu benugen, und jenes Erfahrungsſyſtem, je⸗ 
ars myſtiſche, will auch Reſpekt vor der Natur und ihren Pries 
fern. Bon einem folhen Refpect vor der Natur weiß aber bie 
Bibel gar nichts, vielmehr ift ihre Lehre gleich vom Anfang 
m, dag Gott die Menfchen zu Herren der Natur eingefest, 
mit allen Kräften verfehen, um die Natur zu begreifen. Wo 
im alten Teftament große und auf den Menſchen in feiner 
Sinnlichkeit mächtig einwirkende Naturerfheinungen berührt 
werden (Sinaifturm, Heuſchreckenſchaaren), ift es doch nicht mit 
ihrer Befchreibung um diefe Erfcheinungen zu thun, aud nicht 
um ihren Grund, Inhalt, um die Gefege, unter denen fie ſte⸗ 
ben, und Moſe und die Propheten wollen keinen Gehorfam 
inter die Natur, fondern die Erſcheinungen haben eine Bezie⸗ 
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hung auf den, defien Werk die ganze Natur if. So tommen 
auch in Chrifli Reden, wenn NRaturgegenflände vorkommen, 
diefe nur in Betradht als Beifpiele, an denen an und für fi 
nichts liegt. (Feigenbaum, grünend und verweltend — Lilien 
des Feldes — Vögel unter dem Himmel — die Wahrheit ein 
Licht, alles diefes aus der Natur ift nur ein Sinnbild und 
Gleichniß). Auf die Natur in ihren Erzeugnifien und auf die 
Welt als die Schöpfung weißt das alte und neue Zeflament, 
bin, aber nit um ihret=, fondern um des Schöpfers willen, 
die Erkenntniß Gottes des Schöpfers fleht nicht aus unbegreifs 
liher Natur zu erlangen; wenn man die Merke nicht kennt, 
wie fann man denn aus ihnen Bott erkennen? Rom. 1, 19. 
20. Wenn die biblifhe Moral myſtiſch wäre, wäre fie es doch 
nicht in phyſikaliſcher Weife. 

b) Der Myſticismus der Religion. Als ihr Gegenftand 
wird in ihr ſelbſt anerfannt auf der Stufe, wo fle wenigftens 
die abftraet monotheiftifche und hiftorifche if, der, welder über 
die Natur, die Welt und die Menſchen if. Dice Anertennt 
niß enthält wenigftens den Gedanken, daß ihr Gegenſtand fid 
felbft nicht verborgen oder unbegreiflid fe. Die Natur oder 
Melt mag immerhin fich felbft dunkel, unerforſchlich fein und 
bleiben. Gott wird für den anerkannt, der fih offenbar if. 
fo die Myſtik in der Religion ift nicht unmiltelbare Myſtik 
in Anfehung des Gegenflandes (wie in der Natur), fondern 
unmittelbare Myſtik in Anfehung des Menfchen, der Religion 
bat. Hier alfo ift der Myſticismus nicht fowohl ein gegenftänd- 
ler wie unter a, fondern nur ein fubjectiver. Für die Er⸗ 
tenntniß deflelben in der Religion iſt alfo bier auf das Sub⸗ 
jet der Religion zu reflectiren. Sein Verhältniß zu ihrem 
Gegenftand wenigftens in der Anerkenntniß deflelben iſt entwe⸗ 
der das des Fühlenden oder Dentenden, und fo hat die Myſtik 
in der Religion eine zweifache Form, fle ift 1) Myſtik des Ge 
fühle, 2) des Gedankens. Beiderlei Myſtik hat das Gemein- 
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fame: 1) die Behauptung, daß der Gegenfland, der In der Re⸗ 
ligion anerkannt wird, Gott dem Dienfchen, der ihn anerkennt 
md Religion bat, unerforfchli, feinem Wefen nad und in 
Anfehung des Verhältniſſes, worin er zu ſich felbft if, ſchlecht⸗ 
hin unbegreiflich fei — agnoscitur Deus, sed ipsius natura 
cognosci non potest, mit diefer Behauptung fängt beiderlei 
Myſtik an. Eben fo gemeinfam ift 2) die Angabe des Grun- 
des, aus dem jene Unerforſchlichkeit behauptet wird. Dieſer 
Grund ſei Beſchränktheit der menſchlichen Vernunft, „ſte als 
die des Menſchen iſt beſchränkt, ja begrenzt, daher kann er das 
Sqhrankenloſe, Unendliche nicht begreifen.“ Aber in der Angabe 
3) wodurch die menfchlihe Vernunft und worin fie für Be⸗ 
fhränttheit anerkannt werden müffe, unterfcheidet fich die My⸗ 
fit des Gefühls und des Gedankens. Die Myſtik des Gefühle 
uenlih findet jenen Grund der Belchränttheit darin, daß der 
Menſch ein Geſchöpf fei, der Schöpfer Bott ift der Unerſchaf⸗ 
fine und darum anerkennbar, wenn auch unbegreiflidh, ‚als der 
Unkegränzte 2c. Die Natur des Gefchöpfes, des Menſchen das 
gegen ift aber, weil Geſchöpf, die Beſchränktheit, vom endlichen 
Geſchöpf könne das Unendliche nicht gefaßt, nicht begriffen wer⸗ 
den, der Umendliche begreift allein ſich ſelbſt. Diefe Angabe 
bet alfo zur Vorausſetzung das Dogma von der Schöpfung 
der Welt und des Menſchen durch Gott und bei diefer Vorauss 
ſefung ift die Religion bier myſtiſch mit Bezug auf das Ges 
fühl; dagegen iſt in der Myſtik des Gedantens von der Welt 
als Schöpfung und von Gott als Schöpfer abflrahirt und wird 
dabei Lediglich reflectirt auf die menfchliche Vernunft im Ber 
hältnig zu ihr felbft, auf ihre Natur. Sie als menſchliche, mit⸗ 
din fubjective Vernunft, abgefehen übrigens von allen einzelnen 
Subjecten wird der Gegenfland ihrer eigenen Korfhung und. fie 
begreift fich durch und durch, das Refultat diefer Forſchung und 
des Begriffs der Vernunft von ihr felbft ifl, daß die menſch⸗ 
Üde Vernunft zwar die Dinge als Crfcheinungen, in denen Die 
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Naturgefege find, volltommen zu begreifen vermöge, aber nidt 
das Weſen der Dinge, das Ding an ſich. Diefe Erkenntniß 
des MWefens der Dinge, der Gottheit fei der menſchlichen Ber 
nunft unmöglid — fie verfleige fi, werde transcendent. Bes 
gränzt alfo ift fie nad der Myſtik des Gefühle, weil fie die 
erfhaffene, nah der des Gedankens, weil fie die Bas 
nunft if, deren Erkenntniß insgefammt durd Empfindungen, 
Wahrnehmungen, Kategorien, Sinn und Berfland bedingt if, 
da der Gedanke des göttlihen Wefens der des abfolut Leber 
finnlihen if. Beiderlei Myſtik als die in der Religion geht 
einerfeits auf das Dogmatifche in diefer, was die Anerkenntniß 
Gottes betrifft, den Glauben — an, andrerfeits auf das Ethi⸗ 
fe. So wäre auf beiden Seiten der Myſticismus in der Res 
ligion ein theils dogmatifher, theils moralifher. Hier iſt er 
in der legten Beftimmtheit herauszubeben, ohne daß jedoch Dir 
erfiere, die des dogmatifchen vernachläſſigt werden darf. 

A. Der moralifhe Myſticismus des Gefühle Er win 
in folgenden Hauptpuntten erkannt, 

4) In ihm gilt fogleih der Wille Gottes als das Gefek 
für den Willen des Menſchen; daß er und zwar er allein das 
Geſetz fei, fteht zu erkennen, mithin zu wiflen, und fo ift er in 
Folge diefes Wiſſens offenbar, denn Gott felbf hat feinen Wil⸗ 
len dem Menſchen als das Geſetz kund gethan, aber wie ifl 
durch Gott dem Menſchen das Gefes offenbar gemacht, welches 
ift diefer Act der göttlihen Willensmaht? Dies „Wie“ if 
unerforfhlih; — genug, daß der Wille Gottes als Geſetz er⸗ 
kannt werden kann, mit der Ertenntniß erregt fih cin Gefühl 
der Abhängigkeit von Gott in dem Unbefangenen. Sind bie 
Gefinnungen, Entichlüffe und deren Vollziehung, die Handluns 
gen in Hebereinftimmung mit dem Willen Gottes, als dem Ges 
feß, firebt der Menſch darnach, daß er ſtets, was Gott fegt, 
thue, fo find eben jene Gefinnungen und Handlungen Tugend 
und iſt das Gute das Gute in ihm felbft und in feinem Witz 
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kungskreiſe außer ihm. Widerſtreiten aber des Menſchen Wil⸗ 
lensacte und Handlungen nebſt feinen Gefinnungen dem göttli= 
chen Geſetz, ſind ſte ihm zuwider, ſo ſind ſie Sünden und La⸗ 
ſter und was in ihnen bewirkt wird, das Böſe. Beides, das 
Gute und Böſe in ſeinen Entſchlüſſen, Worten und Werken 
vermag der Menſch zu erforſchen, zu begreifen, und zu erken⸗ 
um, auch bringt ihm feine Erfahrung um ihn ſelbſt in feinem 
Thun und Laffen, die Erfahrung, die der eine am andern macht, 
de Erfahrung, wie fie die Weltgeſchichte ift, zur klaren Er⸗ 
keintniß defien, daß Gutes und Böſes in ihm und der Welt 
außer ihm fei. Aber er ift fo wie die Welt, in der er ifl, von 
Bott erſchaffen, und feine Anerkenntniß Gottes, wenn er ibn 
ſelhſt auch nicht begreift, ift dennoch die Anertenntniß des allein 
Guten. Wie cs möglich fei, daß in der von Gott erfchaffenen 
Welt und in feinem Geſchöpf dem Menſchen, im Guten über: 
haupt ein Widerftreben gegen Gott entfland, vermag der Menſch 
Hiht zu begreifen. Er kommt mittelft unbefangener Beobach⸗ 
tung und treuer Erfahrung nothwendig zu der Erkenntniß ſei⸗ 
ar Sundhaftigkeit und auch wohl zur Erkenntniß der Andern 
in ihrer Sündhaftigkeit und fo zu dem Urtheil, Bekenntniß: 
Wir find allzumal unnüse Knete! Keiner ift gut — Gott 
allein. Eben die Schrift bezeichnet, daß das Böſe in die Welt 
- gekommen und fo wird vom Menfhen ertannt, daß die Sünde 

forterbe von Geſchlecht zu Geſchlecht. Offenbar ift das Alles, aber 
nicht zu begreifen wie das Böſe von Einem Menſchen und Einem 
Geſchlecht fortgepflanzt werden könne, unbegreiflich die Erbfünde. 

2) Bei dieſer erkennbaren Böswilligkeit der menſchlichen 
Ratur überhaupt beſteht dennoch das Geſetz als Gottes Wille 
für die Sünder, Er, der ihm in Gedanten, Worten, Werten 
widerſtrebt, hat das Geſetz gleichwol anzuertennen, fih ihm zu 
fügen, jene ihm widerftrebende Gefinnung hat er von fi zu 
thun. Die Sünde hat ihn als Sclaven, er der gefeffelte, ſoll 
frei fein und cs werden Befreit ihn nicht ein Anderer, fo 
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bleibt er im feiner Sünde. Der Sünder iſt der mitten im 
Sumpfe gelegene, er tann fi nicht an den Haaren heraus⸗ 
fhleudern. Aber Gott hat fi in feinem eingebornen Sohne 
den Menſchen geoffenbaret aus Liebe zu den Sündern, damit 
die Welt an ihn glaube und felig werde. Er machts den Men⸗ 
fhen .möglih, daß fie frei das Gefeg anerkennen. Dies lehrt 
bie Bibel. Darin ift feine. Myſtik des Gefühle. Der Menſch 
kann, indem er..die heilige Schrift als göttliche Tradition am 
nimmt, zur Erkenntniß Gottes fommen. Aber wie ift Gott wirkfam 
in dem Dienfchen ? in dem Menſchen Jeſus? Dies fei unbegreiflid. 

: 3) Der Glaube an Chriftum als den Erlöfer und an de 
von ihm beftimmte Erlöfung felbft if die Bedingung, ohne die 
der Menſch von feiner Sündhaftigfeit und von deren Folgen 
nicht befreit werden Tann, etwa nah dem Spruch: wer da 
glaubt, wird felig, wer nicht glaubt, wird verdammt. Daß der 
Blaube ein nöthiges Erforderniß fei, iſt zu ertennen und be 
greifen. Aber wie cs möglich fei, Daß der Menſch, da er do 
in feiner Bösartigkteit zum Glauben nicht geneigt ifl, glaube, 
tft unbegreiflih. Hier hat der Fragende ſich blos an das Ges 
fühl zu halten, daß es möglich; nemlich weder die Natur durch 
ihre willens und geiflles wirkenden Kräfte, noch der Menſch, 
oder einer für den andern kann, da jeder ein Sünder ift, bes 
wirken, daß er der Bläubige werde und dadurd die Bedinguns 
gen zu feiner Seligkeit erreihe. Vielmehr ift eine höhere 
Wirkſamkeit anzuertennen. durd Gott den heiligen Geifl, der 
im alle Wahrheit leitet, vermöge der. er vom Unglauben zum 
Blauben kommt. Diefe Wirkſamkeit iſt die Gnade des heiligen 
Geifles, die den Sündern:verheißen wird, aber wie- jener Geil 
der Wahrheit in dem Menſchengeiſte wirkte, if ein Myſterium 
und auch bier hat ſich Der Fragende blos an’s Gefühl zu hal⸗ 
ven. Iſt er der. Gläubige: geworden, bat er ſich bekehrt und 
fest er die Bekehrung ſich befand fort, fo beharıt er hiemit 
im Guten wie im Glauben felbfi, er in Verbindung mit der 
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Gmeinde der Gläubigen. Allein daß die ganze Gemeinde und 
rim Glauben beharre, iſt auch nicht lediglich ihr Werk, im 
Gegentheil kann der Bekehrte, wenn er ſich felbft lediglich über: 
loffen wäre, immer wieder zum Iingläubigen werden. Solcher 
Kückfall und mit ihm der Untergang des Blaubens der Men⸗ 
ſchen wird allein verhindert durch die fortwirtende Gnade Got⸗ 
tes. Wie? ficht nicht zu begreifen. — Demnad erklärt dieſe 
Myſtik die Forſchung der Dienfhen nad dem Unerfarſchlichen 
für frevelhaft, und fest. fie vom Gefühl aus durch diefe Erklä- 
tung der Forſchung überhaupt eine Gränze ne plus ultra. — 
Man die bibliſche Sittenlehre eine Myſtik des Gefühls und 
durch dieſe charakteriftifh umd biflinct von jeder andern Sitten- 


Achte verſchieden? Dies if nun die Frage. — Sie hebt über- 


haupt für den Glauben und die Liebe mit der Forderung an, 
indem fie ſich zuvörderſt an die Juden wendet: „thut Buße, 
denn das Himmelreich ift nahe.’ Matth. 3, 3.; Chriſtus felbft 
that diefe Forderung Joh. 3, 3. Wird einer nicht von oben 
hetah geboren, fo kann er nicht ins Himmelreich kommen. Die 
Ipofiel weifen auf dieſelbe Forderung hin; Paul. Ephef. 4, 24.; 
„Beht den neuen Menfhen an u. ſ. f.“ Diefe Forderung zu⸗ 
nöhft an das jüdifhe Volt, dann an die Heiden, auch an did) 
und mic feßt voraus, daß es mit dem Menſchen nicht res in- 
tegra fei. Der Gerechte, Wohlgefinnte, feine Pflicht wohl er⸗ 
füllende bedarf keiner Buße, einer neuen Geburt, nicht einer 
wenn Menihwerdung, nur der Schlechte und Niederträchtige 
jeder Art. Alſo die Vorausſetzung 1) iſt Die eines im Menſchen 
waltenden, machthabenden Böfen, eines: faulen Flecks in feiner 
Ratur, einer Krankheit der Antelligenz und feines Willens, 
wozu er eimer Heilung bedarf. Auch deutet die Bibel auf das 
Princip, aus dem diefe Schlechtigkeit in die menſchliche Natur 
gelommen fei, im A. u. R. T. cf. Roh. 8, 44., Chriſtus an 
die Inden: ihr feld, indem ihr meint als Nachtommen Abra⸗ 
hans Lieblinge Gottes zu fein, Söhne des Teufels, der ein 
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Mörder von Anfang die Wahrheit gar nicht vermag, fein We⸗ 
fen ift die Lüge. Diefe Vorftellung eines Katodämons (von 
Chaldäa her) braucht Chriftus zur Hindeutung auf das Prin⸗ 
cip des Böfen. Aber weder er noch Paulus geht auf eine Um 
terfuhung über den Urfprung des Böſen ein, wie das Bofe im 
die Menſchen getommen ſei. So ſcheint die Lehre myſtiſch. 
Aber der Lehrer mit ſeinen Jüngern hat mehr zu thun als 
ſolche Fragen ſich vorzulegen, es iſt eine ganze Welt aus ihrer 
moraliſchen Lethargie herauszuſchütteln, es gilt ſie in fich zu 
bringen, ſie zur Buße zu leiten. Wenn aus dem Munde 
Chriſti irgend ein Dictum angeführt werden könnte, demzufolge 
es Frevel wäre Unterfuchnngen über das Böſe anzuſtellen, 
dann wäre die Lehre myſtiſch, aber nirgends gilt in der 
heiligen Schrift die Unterſuchung über den Urſprung des Bö⸗ 
ſen für unerforſchlich. Sodann ihre Richtung hat die neuteſta⸗ 
mentliche Sitten⸗- und Glaubenslehre zunächſt gegen den Egois⸗ 
mus, den greift fie an; aber der Egoismus, ſei er der der Pha⸗ 
rifüer oder Sadduräer, der Griehen oder Juden, der Egois⸗ 
mus in feinem Selbftbetrug und Lügenhaftigfeit, andrerfeits in 
feinem Haß; gegen’ den richtet ein Angriff mit Appellation ans 
Gefühl nichts aus, das gegen ihn eine flumpfe Waffe iſt. So 
beruft ſich auch Chriſtus gegen Pharifäcr nie aufs Gefühl für 
eine Wahrheit, das Grgentheil der Lüge, fondern es geht Alles in 
Begriffen und Erkenntniffen, in Parabeln, nicht mit feufzender 
Myſtik. Das ift eine durchaus klare Sprade in beftimmten 
Gedanken. Er fagt 3. E. Joh. 8, 32. Teinesweges: haltet Ike 
euch im Gefühl der Wahrheit, fo werdet ihr frei, fondern: die 
Ertenntniß der Wahrheit wird euch frei machen u. f. f., das 
Gefühl auch das lauterfte, edelfte ift als Gefühl ſchwach gegen 
die Macht und Gewalt des Gegentheils des Guten. Mit dem 
Gefühl in feiner Schwäche hätte die chriſtliche Religion nicht 
ausgerichtet, was fie bei ihrer erfien Gründung ausrichtete. 

2) Gegen Ende des dritten und vom Anfang des viertes 
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Jahrhunderts an gewann die Gemeinfhaft der Chriflen als 
Kirche einen. politifchen Befland. Auf Synoden wie die öku⸗ 
menifhen waren, wurden die Hauptichrfäge beſtimmt und ne- 
benber eine Reihe von Statuten, die das Leben der Menſchen, 
Eultus und Ritus anging. Die Kirche felbfl, deren Lehrer die 
Kirhenväter durch ihre Autorität auf jenen Synoden wirtfam 
für die ihrige und deren Autorität duch die Kirche begünfligt 
wurde, machte fih mit jenen Beſchlüſſen allmählig dermas 
fen geltend, daß gegen ihre Autorität Feine andere ſich re- 
gen durfte. Zweifel, wenn fie laut werden, tönnen zwar 
nie das Wiſſen, wohl aber das Glauben, befonders wenn es 
mit der Meinung gepaart if, ſehr erfchüttern, und die Kirche 
faßte frühe diefer Erfütterung vorzubeugen. Als fie das ge⸗ 
wonnen hatte, in ihren Patriarchen, Bifhöfen u. f. f. auf ihren 
Eoneilien u. f. f. für untrüglid zu gelten, wie nachher der 
Dapft ſelbſt, war jeder gebunden, die Untrüglichkeit ſchlech⸗ 
tmdings anzuerkennen. Aber damit war ja aud aller freien 
derſhung in Glaubensſachen und Gewiffensangelegenheiten eine 
Gränge gefest. So reducirte fi das ganze hriftliche Weſen 
af Yeußerlicgkeit in Glaubensform und Norm, Ritualien u. f. f. 
wie diefe von Gregor d. Gr. infonderheit in feinem Meßkanon 
um Abſchluß gebradht find. Es ift die Myſtik des Gefühls, 
” in Slaubensfaden alles in das Aeußerlihe, in Ritua⸗ 


* lien u. f. w. gelegt iſt. Hielt ſich jedoch nur der, der chriſt⸗ 
| lihhe Lehre dogmatiſchen oder moralifhen Inhalts in Unterſu⸗ 


Yung nahm, firenge beim Glauben an die Untrüglichkeit der 


‚Siehe, fo konnte er die Unterſuchung fo weit treiben, als er 


wollte — nichts galt infofern für abfolut ununterfudhbar, So 
blieb bei aller Beſchränkung die ſcholaſtiſche Theologie nicht 
beim Gefühl, fondern ging zu tiefer Erkenntniß. Myſtiſch 
waren 

3) auch die Reformatoren nicht. Der Schriftforfhung feste 
Luther Feine Gränze, und fo ift bis auf den heutigen Tag die 
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chriftliche Lehre wohl affietet worden von der Myſtik, aber doqh 
von ihr frei geblieben. 

B. Myſtik des Gedantens. Alles Begreifenwollen , alles 
Wiſſenwollen iſt nicht etwa, wie vom Gefühl aus geurtheilt 
wird, frevelhaft, fondern unverſtändig, albern, kindiſch. So 
vom Gedanken und Verſtande ſelbſt aus z. E. wenn gefragt 
würde, ‘wie viel Sandkörner die Erde hätte, wie viel Stern 
der Simmel zählte, oder ob jenfeits des uns ſichtbaren Raumes 
noch Sterne feien oder wie es im Annern der Erde beflellt MÜ 
Die Zahlen, die räumlihen Verhältniffe, haben ihren Gehalt 
und ihre Beflimmung mit Bezug auf die erkennbaren Objecte; 
auf die Zahlen befonders ein Augenmerk richten, als wenn «# 
ein Zahlenmpflerium gebe, kann nur auf der Stufe des: Gefühl 
les Statt finden. Die Arithmetit ISPt die Zahlengeheimnifle, 
die des Wiſſens werth find. So Mephiſtopheles bei Goethe: 
„Allwiſſend bin ich nicht, doch viel ift mir bewußt.” Für das 
Begreiflihe kommt alſo ih Betracht das Wiffenswürdige umb 
zu wiffen dem Menfchen Nothwendige, aber in Sachen bW 
Rechtes, der Pflicht giebt es nichts, das zu wiffen nicht det 
Mühe werth oder nicht nothwendig fei. Da fordert vielmehe 
jeden ſein Gewiſſen auf, in dem, was er zu beſchließen und zu 
thun vermag und was er wirklich befchließt oder thut, gewiſſen⸗ 
haft zu Werke zu gehen und befonders alles zu begreifen und zu 
wiffen. Am Yrithmetifhen, Phyſtkaliſchen mag vieles als da⸗ 
bin geftellt bleiben, in der Moral aber nit, „quod dubitas 
ne feceris“ vor der That gedacht! Gleich vorn herein geht 
alfo beim Moralifhen das Denken ſtreng zu Werke gegen dab 
Gefühl, dem am Wiffen nichts liegt. Das Wollen umd mit 
telſt feiner das Thun und Wirken ſteht unter: einen Gefeg und 
das Denten geht darauf zu begreifen, daß der Mille: und die 
That wirklid unter einem Gefeg flehe und flehen müffe. Dank 
aber, wenn dies begriffen ift, will das Denken das Geſetz bes 
greifen und gwar in feinem Grund oder Urfprung. Es iſt das 
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Geſez für den Denkenden und Wollenden, mit Einem Wort 
für den vernünftigen Menſchen; als Gefeg für den Vernünftts 
gen in feinem Denten und Wollen kann es nur die Vernunft 
felb zu feinem Brincip haben. Und wie die Logit, um das 
Gefez für das Denken im Begreifen, Urtheilen und Schließen 
zu ertennen, von ben Dbjecten, die zu erkennen find, und von 
den dentenden, urtheilenden und ſchließenden Subjecten abftra- 
birt, damit fie das Dentgefes an ſich verflche, eben fo mit 
der Ethik für die Erkenntnif des Geſetzes, unter weldem der 
Eatſchluß und die That ſteht. If fen Princip die Vernunft 
md diefe, indem es das Gefeg für die Praxis if, die praktiſche 
Vernunft, ſo darf der Menſch nur dieſe rein für ſich ſelbſt be⸗ 
trachten um ſeine Vernunft ſich zur Geſetzgeberin zu machen. 
Hierin wäre demnach nichts als unerforſchlich vorausgrfegt und 
fefgchalten, fondern im Gegentheil ginge das Denken von der 
Borausfesung aus, daß das Gefeg für die That aufs Voll- 
temmenfte ertannt werden könne. Aber an jenem Gefege aus 
, der prattifchen Vernunft entdedt eben die Vernunft oder der 
freng Bernünftige zwei Beflimmungen, in der einen ift das 
Geſet poſttives, nemlich der Menſch foll in Allem, was er be- 
fließt und thut, dies dem Geſetz gemäß faflen und vollziehen, 
ie wenn es von ihm fordere, daß er nur das wolle, was bes 
Geſetes ſelbſt fei. — Lex flagitat — lex praeceptiva. In 
der zweiten Beſtimmung ift das Geſetz das Negative, ces fors 
dert vom Menſchen das Gegentheil von dem, was dem Gefek 
gemäß ift, zu unterlafien. Lex prohibitiva. Oder kurz und 
gut: es entdeden fih am Gefes die beiden Beflimmungen, in 
denen es einerfeits Gebot, andrerieits Verbot if, z. €. ſei 
Bahrhaftig in Gedanken Worten und Werten — Gebot; lüge 
ud betrüge nicht — Verbot. In diefen beiden Beflimmungen 
bezieht ſich, wie gleichfalls am Geſetz entdeckt wird, daffelbe auf 
ein drittes, wie auf den Zweck und das Ziel des Geſetzes, daß 
das Geſetz um des Gefeges willen gewollt werde und das Ge⸗ 
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gentheil auch des Gefeges wegen unterlaffen werde. Jene zwei⸗ 
fache Beftimmtheit und diefe Beziehung führt von felbfi, das 
Geſetz von feinem Urfprunge an betrachtet, auf den Gedanken, 
daß es mit dem Menſchen, den das Gefeb angeht als Gebet 
und Verbot, nicht zum Beſten beftellt fei. Würde er flets wol- 
len und thun, was des Gefeges ifl, mithin unterlaſſen, was 
diefem entgegenläuft, fo bedürfte es hierin weder des Gebotes 
noch auch des Verbotes und die Schrift fagt: dem Gerechten 
ift kein Gefeg gegeben, fondern dem Ungerechten. Schon alfe 
aus dem Verhältniß, worin das Gebot und Verbot mit Bezug 
auf den Zweck des Gefeges zum Menſchen ſteht, geht die Er⸗ 
kenntniß an den menſchlichen Willen, der mit dem Hange bes 
haftet fei, nicht zu wollen, was er fol, und zu wollen, was er 
nicht fol. Wäre dieſer Hang nit, fo wäre das Geſetz völlig 
übereinflimmend mit feiner Willensfreiheit und er brauchte kein 
Gebot und Verbot. Nimmt der Dentende in jenem Berhälts 
niß noch Rüdfiht in der Erfahrung auf fih und Andere, fo 
erfährt er, daß oft gegen des Gefeges Stimme gehandelt wird. 
Woher diefer Hang in dem menſchlichen Willen felbft?, 

4) Von außen her durch die Natur, Sinnlichkeit, Reize 
im Sinnlihen oder gar durd eine übernatürlicy wirkende Macht 
eines Geiftes, wie des Teufels? Nimmermehr! denn er ifl ein 
Hang in dem freien Willen des Dienfchen. Ueberläßt ſich der 
Menfch diefem Hange, fo trägt er davon die Schuld und hat 
er fi die Folgen foldher Handlungen zu imputiren. Das wäre 
nit, wenn jener Hang lediglih von außen in ihn hineinges 
bradt wäre. Dann trüge diefe böfe äußerliche Macht .die 
Schuld. Der Entflehungsgrund des Hanges zum Gefeglofen 
muß anerkannt werden als in dem freien Willen felbft enthal⸗ 
ten; es ift das Denten des Wollenden, wodurch die Maxime 
gebildet wird, oft zu wollen des Geſetzes Gegentheil. Gegen diefe 
Maxime ift das Geſetz als Gebot und Verbot gerichtet. Kant 
in feiner Abhandlung vom radicalen Böſen, betrachtet diefe 
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Erundmaxime von allen Seiten und führt das aus, daß 
aus dem menſchlichen Willen dur ihn die Regel des ges 
fetwidrigen Verhaltens ıgefommen oder das Angenehme über 
das Gute zu fegen, die Pfliht nur um der Vortheile wil⸗ 
Im, nicht um [der Pflicht willen zu thun. Diefe Grund» 
martme ift ibm das radicale Böſe, das feine Wurzel im 
Villen hat. Das Böfe ift in die Natur gekommen durch uns 
fell, nicht von außen. So weit begreiflih. Aber nun geht 
das Denken aufs Unbegreifliche. Nemlich es iſt der Menſch 
durh feine Vernunft und in der SFreiheit feines Willens der, der 
fi oder dem fie das Gefen giebt. In jener Grundmarime ift 
ober der Menſch dei, der gegen dies Gefeg feindfelig ſich ver- 
hält. Wie kommt der Bernünftige dazu, ein Geſetz, das ihm 
niht aufgedrungen, das er ſich felbft gegeben, zu umgehen? 
Je, wenn von einem Knechte, durch äußere Macht mit einem 
Befege befchwert, dies Gefeß, dies fremde Geſetz nicht gehalten 
würde, dies wäre begreiflich. Aber du freier Menſch, der du 
bie-felbft mit deiner Vernunft Gefege giebft, wie iſt es möglich, 
def du Dies Gefeh wieder verlegeft? Dies wiffen wir nicht. 
2) Jeder dem Geſetz gemäße Willensact und jeder um des 
Geſees willen gefaßte Entſchluß iſt eo ipso ein freier. Darin, 
deß der Menſch, was Pflicht für ihn ift und er als Pflicht ans 
erleunt, wirklich thut, beweift er fi frei. Auch zeigt fich diefe 
fine Freiheit im Anerkennen und Vollbringen feiner Pflicht äu- 
ferlih als die größte Anbefangenheit und Geradheit. Wird 
Dingegen ein Entſchluß, in Unfehung defien das Geſetz und bie 
Miht eine Autorität haben, aud nur ohne Gefeg und Pflicht 
lege .neglecta gefaßt oder ‚gar contra legem, wird folder 
Entfhiug vollzogen, fo wird dadurch die Freiheit des Willens 
beſchränkt. Wiederholt fich ein folches gefeglofes Wollen und 
Thun, fo nimmt die Befchräntung der Willensfteiheit zu bis 
tar Aufhebung der Freiheit felbft, wobei es freilich für den, der 
ſo ſich 'gefeglos verhält, den Schein hat, als gewinne er an 
Daub's Prot 3, Mor, 6 
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nung möglih fe. Cr und die Natur vermögen nicht ihrem 
Guten Eingang zu verfhaffen. Daher die horderung , bus 
Noftulat der praftifhen Vernunft, 

a) daß: ein Ott, deſſen Willensfreiheit, Weicheituer 
Macht ihm überlegen ſei, dieſe moraliſche Ordnung einleite und 
fördere. Wiſſen kann er ihn nicht, aber das Bedürfniß bat ee; 
hypothetiſch einen Gott anzunehmen, durch den die moralifhe Ord⸗ 
nung werde. Der Glaube ift ihm zwar nur eine Hypotheſe, 
aber eine abfolut nothwendige. Dies aber iſt das Inbegreif 
liche, daß ein Gott fei, wie die moralifhe Ordnung entſteh⸗ 
und wie fle durch den Menſchen erreicht werde. 22 

b) Wer recht thut, kann dafür, daß er recht thut, nicht 
zu leiden haben. Das eigene innere Weſen des -Befeges umd 
der Vernunft in ihrem Verhältniß zum Gefes führt nothwniks 
dig zu der Einfiht: wer es mit dem Geſetz wohl meint, kam 
dafür nit Elend, Unglüd u. f. f. zu erdulden haben. Zwi⸗ 
fhen dem Wohlverhalten eines Mannes und feinem Uebelerge 
ben ift fein Zufammenhang,. und nad) der. moralifhen Dwbs 
nung ſollte doch Zuſammenhang da fein, fo daß es dem Guten 
wohl ginge. Eben fo ifl es keine moralifhe Ordnung, daß de, 
der liſtig, Schlau zu Werke geht, nur den Vortheil ſucht aus 
der Pflicht, glücklich ſei. Nun wird aber behauptet, die. Erfah⸗ 
zung lehre gar oft, daß die Redlichen die Unglüdlichen, bie 
Schurken die Glücklichen waren, — was ift das für eime 
Wirthſchaft? — Wenn aud der Rechtfchaffene nicht der Glüd⸗ 
felige wird, fo ift er doch. der Glückſeligkeit würdig, verdient Fe, 
und umgekehrt. Der moraliſch Geſinnte ift alfo der der Glückſe⸗ 
ligkeit würdige, der Andere nicht. Wenn eine moralifhe Welts 
orduung unter einem weifen Gott im Werden ift, fo muß and 
dem Verhältniß der Tugend. und des freien Willens zum 
Geſetz eine Harmonie Statt haben zwifhen Tugend und Slüd- 
feligteit.. Wie? unbegreiflid. Daher 

c) die Sppotbefe des Glaubens an die Unſterblichkeit de 
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Seelen. Diefe muß geglaubt werden aus dem Grunde jenes 
moraliſchen Verhältniſſes. Alfo Hier treffen wir auf drei Unbe⸗ 
greiflichkeiten, angehend Gott, Willensfreiheit und Unſterb⸗ 
lichkeit. 

Und damit iſt die Myſtik des Gedankens vollendet — die⸗ 
fer Myſtieismus wäre bier alſo der der kritiſchen Philoſophie 
Denn deren Angaben find die angeführten. Kant und ein 
Ryſtiker? — Ja! ein Myſtiker des Gedankens. Er felbft 
hatte defien auch wenig Hehl., Im Jahre 1797, wo die Ran 
tiſhe Kritit der reinen und praktiſchen Vernunft in Deutfch- 
Ind fo ziemlich gewirkt, kam eine Abhandlung heraus: „de 
smilitudine inter mysticismuam purum et doctrinam reli- 
gzionis Kantianam.“ Der Verfaffer war ein junger Mann, 
ver diefe Abhandlung als Snauguraldiffertation druden ließ. 
Kant gab nicht lange nachher feine kleine Schrift heraus: „der 
Streit der zacultäten‘’ ch. p. 145, er führte da das Schreis 
ben des jungen Autors an, und verhehlte gar nicht, daß er 
hierin Myſtiker ſe. Das war Kant. Dies war fein Ratio» 
ismus — ein fpäterer Rationalismus hält das Unbegreif⸗ 
liche auch für überfliiffig. — Die Frage war: hat die biblifche 


Sittenlehre, befonders im neuen Teſtament den Charakter der 


Myfit des Gedankens? if fie eine Kantifhe Moral? Was 
den erften Punkt in diefee Myſtik betsifft‘, fo erkennt die bib- 
lfhe Lchre allerdings einen Hang zum Gefegwidrigen im Men⸗ 
fin an, und zugleich, daß der Menſch diefen Hang und die 
daraus entſpringenden Folgen Sünden und Laſter felbft vers 
ſchulde, aber jene Lehre läßt dahin geftellt fein, wie durch den 
Willen in ihn jener Hang kommen konnte; desgleichen, ob dies 
wie und -die Möglichkeit der Entſtehung jenes Hanges’ erforſcht 
und begriffen werden könne oder nicht. Sie fest mithin dem 
Deaten für das Erforfchen und Erkennen keine Schranten, läßt 
frei. So fpriht Paulus Rom. 5, 12. ff. jenen Hang in 
dem Menſchen und durch ihn nebſt feinen Folgen aus; durch 
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einen Menſchen tft die Sünde in die Welt gekommen und der 
Tod dutch die Sünde, er if zu Allen: durdhgedrungen, dem 
ade haben geſũndigt. Freilich mit einer Hinweiſung auf deu 
altteftamentlichen Mythus des Paradieſes und Adam’s. Abet 
ob der erfle Menfe allein jene Sünde oder Sündhaftigkeit 
verſchuldet oder ob er einen Mitſchuldigen, der ihn verführte, 
gehabt habe, läßt er unentfähieden. Fragt, forfht — ihr Halt 
die Freiheit der Forſchung! ef. Joh. 8, 44. Lügner feid iM, 
auf Mord geht ihr aus u. ſ. f. Dies fagt Chriftus, der: Sie 
als ihre Sünde bezeichnet und als ihre Schuld. Mit dar 
und weil der menſchliche Geiſt ſich keine Feſſeln anlegen läßt, 
iſt es gekommen, daß, fo ſcharf und genau von Kant die Un 
terfuchung ũber jene Radicalmaxime des Böfen und über bie 
Unmoglichkeit, dieſer Wurzel nahe zu kommen, geführt wurd, 
die Zeitgenoflen und Nachkommen fi nichts darum bekümmer⸗ 
tn — und fie Hatten darin die biblifche Lehre nicht gegem 
fh. Kants Schülern, dem Erhard Schmid in feiner ph 
Iofophifchen Moral, galt die Kantifhe Angabe der Uner⸗ 
forfchlichteit des Böfen für nichts, und er tam in fein® 
Unterfahung zu einem intelligiblen Fatalismus. y Tiefer nech 
Fichte in feiner Moral, Schelling über Freiheit und Re⸗ 
ligion; Hegel; in] feiner Phänomenologie. Alſo' gleich‘ in die⸗ 
ſem erſten Punkte ift die Wiffenfchaft des Ethifhen nicht bei 
Kant's Refultat fichen‘ geblieben, fondern darüber hinausgekom⸗ 
men und hat darin wentaftens die Bibel nicht gegen ſich. Den 
zweiten Punkt angebend jener Myſtik ift allerdings die bibliſfche 
* Lehre aud wie jene myſtiſche die, dag durd das Geſetzwidrige, 
wenn es gewollt und gethan wird, die Freiheit des Willens 
befchränkt fei und werde bis zur Vertilgung, So 3. E. Rom. 
8, 22—25. Ich fehe ein Geſetz in meinen Gliedern, dag wi 
derftveitet dem Gefeg in meinem Gemüthe und nimmt mi ge- 
fangen ımter die Sünde u. f. f. Jenes Gefeg im Gemüthı 
ber Wille Bottes und ih jenem Hange zum Bofen unterworfen, 
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Sclave bee Sünde. Aber weiter geht die Erklärung der Bibel über 
dieſe Beſchtänkung der Freiheit nicht, nicht bis dahin, daß fle die 
Erflärang wäre einer Umbegreiflichkeit der menſchlichen Willens⸗ 
freiheit und einer Beſchränkung. Im Gegentheil weißt fie dat⸗ 
auf bin, baß der Menſch zur Erkenntniß der freiheit im Gu- 
tm und Böfen gelangen könne, alfo auf keinen Glauben eit- 
geihränft werde und auf Feine Alnbegreiflichkeit. Dur Chris 
am hält 1. c. ſich der Apoſtel für frei, durch Chriſti Geiſt, 
weder der Geil der Erkenntniß und Wahrheit ifl, 2. Kor. 3, 
11. Der Herr iſt der Geiſt, wo aber der Geift, da ift Kreis 
kit. Rum ertlärt vielmehr die Bibel,. Daß der Geift des Men⸗ 
fhen der des Herrn fein könne. Iſt er das, fo ift er in dem 
Geiſfe der Freiheit, in der es keine Grenze giebt. Darum auch, 
weil die biblifhe Lehre nicht entgegen ift, und eben weil, wo 
der Geift, auch Freiheit if, darum aud hat die Wiſſenſchaft 
von der Freiheit des Willens ſich nicht durch die Kantifche Kris 
tt beſchränken laſſen, als fei die zreiheit nur zu glauben, fon» 
dern ift tociter gegangen. — In Anfehung des dritten Bunt: 
& imer Myſtik kommt zuerft in Betracht die moraliſche Welt⸗ 
ordnung, die ein Idtal fei, das realifirt werden foll, aber zu 
keiner .gegebenen Seit wirklich realiſirt wäre, in Anſehung deflen 
% alſo fort und fort heißt: es fol eine moralifhe Weltordnung 
ſein oder werden, als wenn fie nicht fhon wäre. Bon foldem 
Peal, das vach Realität ſchnappt, weiß die Bibel, nichts. Sie 
nennt im Gegentheil das Reich Gottes als eine Ordnung in 
der Welt unter wirklich geltenden Geſetzen und fo, daß, indem 
der Geſetzgeber Gott zugleich der Herzenstünder if, jedem in 
dieſem Reiche wird, was er verdient mit feinen Tugenden und 
Sünden. Nach der Vibel alfo befteht wirklich eine moraliſche 
Weltordnung Baoıdkeie rũ Yes und jene Lehre fordert an die 
Menſchen niht, daß fie eine moralifhe Ordnung erſt fliften, 
fondern in fie eingehen, nad dem Reiche Gottes fireben follen. 
Matth. 6, 33. ff. Davon, daß die Beflimmung des Menſchen 
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ſei eine: Harmonie feines Wohlverhaltens mit feinem Wohlbe⸗ 
finden, weiß die Bibel nichts. Solche Gtüdfeligkeit, die als 
ein ununterhrocdhenes Wohlbefinden und Befriedigung der Bw 
gierden. ſich zeige, geht die biblifhe Sittenlchre nichts an, fie 
if Sache der Klugheit, nicht der Sittlichteit, Sache des Lebens, 
nicht des Geiſtes. Statt deſſen weißt fie den Menſchen auf die 
Seligkeit hin, die in ihr Lori aluvıog heißt, und in welcher 
der Menſch von Begierden, Wünſchen u. ſ. f. frei, vom Irdi⸗. 
ſchen unabhängig geworden iſt. Diefe Seligkeit aber fegt die 
Bibel nicht mit der Sittlichkeit in foldhe Verbindung, dag Sitte 
lichkeit und Seligkeif® mit einander harmoniren, fondern jene 
Seligkeit fieht in Verbindung mit der Erfenntnif Gottes, Ich: 
417, 3. „Dies ift das ewige Leben, daß fie di, der du allein 
wahrer Gott bift, erkennen u. f. f.” Aber in dieſer Erkennt 
niß Gottes, die die Seligkeit gewährt, findet Feine LUnbegreifs 
lichteit flatt, wo Erkenntniß ifl, da ift keine Unbegreiflichkeit, 
die Sittlichteit, das Moralifhe, wird von dee Bibel mit Bee 
zug auf die.Seligkeit namhaft gemacht, ohne die Feine Er 
kenntniß möglich; cf. Matth. 5,8, die reines Herzens find, bie 
find felig, darum weil fie Gott fhauen werden. Das, daß fie. 
zeines Herzens find, macht fle fähig zum Schauen Gottes. Endm 
lih die Bibel erflärt fi) geradezu gegen Alles im Gefühl, Ge⸗ 
danken für unerforfhlih Gehaltne — der Menſch als Geiſt 
ſoll vielmehr nach ihr die Tiefen der Gottheit ertennen 1. Kok. 
2, 10-12. Mber diefer Geift Gottes ift der Geift des Mens 
fen; .füs die Erkenntniß iſt eben dies der göttliche Geil, 
Schluß: da die biblifhe Sittenlehre weder den Charakter der 
Myſtik im Gefühl noch im Gedanken hat, fo ift von ihr eine 
Wiffenſchaft möglich, eine Theorie diefer Lehre — die. Ethit, 
die, wenn ihr Gegenſtand myſtiſch wäre, unmöglich wäre, id, 
god ı erat demonstrandum, 


Die Monchsmoral. 2) 
8.9. 
Die Mouchsmoral. 

Das Chriſtenthum ift älter, als das Mönchthum, beflimm- 
te Weife kommt letzteres erft im Gten Jahrhundert zum Vor⸗ 
fen. Der erſte Mönchsorden iſt der der Benedictiner, Aber 
früher fon im 2. und 3. Jahrhundert gab es unter den Chris 
fen Anachoreten, Eremiten, die ifolirt oder ſelbſt gemeinfchaft« 
kd (Koinobiten) in Syrien, Paläſtina lebten. Ja vor Ent- 
ſehung des Chriftenthums finden ſich ähnliche Perſonagen in 
Alien unter dem Namen Symnofophiften. Das Mönchthum 
felhR jedoch hebt erfi an, wo das gemeinfame Leben Einzelner 
d. h. das Flöfterliche ein unter befondere Rechte und Geſetze ges 
Relltes iſt. Es find verſchiedene Mönchsorden, jeder hat feinen 
befondern Stifter und jeder hat feine befonders modiflcirte Or⸗ 
densregel, nach der die Mitglieder zu leben haben. Zur Ber- 
heitung des Chriſtenthums unter den Barbaren, zur Beförde⸗ 
ang der Cultur und zur Erhaltung der Werke des menſchli⸗ 
den Geiſtes aus früheren Zeiten, wie fle in Schriften u. fi f. 
“ vorhanden waren, haben die Mönchsorden beigetragen und 
beein hat die Nachwelt dem Mönchthum viel zu verdanten, 
In diefer Betriebfamteit des Mönchthums unterfheidet das- 
klde fih van der Myſtik, wo der Menſch ſich in felbft faßt und 
um die Außenwelt ſich nicht befümmert, Aber ohne Myſtik ift 
das Monchsthum dod nicht, vielmehr gebt es von ihr aus, 
und in fich, ſo lange es befland, hält fi das myſtiſche Ele⸗ 
ment. In dieſem Punkte find zwei Drden gleihfam die Ex⸗ 
kteme, indem der eine im Myſticismus fi faft ganz hält, der 
Drden der Zrappiften und Garthäufer und von denen der an⸗ 
dere am weitefien fih von der Myſtik entfernt und von ſich 
as am mächtigſten in die Welt wirkte, der Orden der Jeſui⸗ 
tn. Der Trappiſt und Carthäufer ift durch das Geſetz feines 
Ordens ganz in fi hineingemiefen, wie wenn eine Außenwelt 
und eine intellcetuelle Thätigkeit derfelben für ihn gar nit ba 
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wäre. Dur) die Sprache fleht der Menſch zu diefer intellec⸗ 
tuellen Thätigkeit der Außenwelt im Verhältniß. Der Trap 
piſt Darf nichts ſprechen als die beiden Worte „memento mori' 
und wie er im Klöflee ſich ſeia Grab ſelbſt graben und es ef 
beſuchen muß, fo lebt er nur-in der Erinnerung an das Grad 
Aber fo if der Mönch das ſprachloſe Gefühl, die beſchaulich 
Betrachtung. Ganz anders der Zefuit, Sprachforſchung, Sprach 
ſtudium u. f. f. das alles will feine Ordensregel, die Seclfong 
zu übernehmen, Beichtvater zu fein, das Cinmifhen in Wi 
Weltgefhäfte und Welthändel — alles das wi fein Otoch 
So verihieden nun jene Mönchsorden fein mögen von ihen 
Stiftern her, in ihrer Localität u. f. f. fo ift ihnen allen Ela 
Marime doch gemeinfhaftlih, und fie find ſännntlich bar 
wie in einem Princip gegründet. Sie iR die für jedes Mu 
glich jedes Ordens: den Freuden des Lebens, den Lebensgenü 
fen zu entfagen und, wie es wol genannt wird, einen möglich 
vollfommenen Sieg über die Welt davon zu tragen. Die Ve 
folgung diefer Marime wird dort dem Menſchen am leichteſten 
wo er das Gefes hat, ſich ganz in feiner Innerlichkeit, iq 

frommen Gefühl, im Glauben, in der Beſchaulichkeit zu hal 
ten und gar keine Wirkſamkeit nach außen zu verlangen. Der 
Trappiſten wird dieſer Sieg über die Welt am leichteſten; abe 
je beſtimmter der Orden der Benedictiner, Dominicaner ww 
Jeſuiten mit jenem Gefühl das Wirken für die Welt verknüpfl 
defto fhwerer wird die WVefolgung jener Diarime. Diefe Mia 
zime nun foheint aus dem Evangelium felbft zu kommen, in 
dein daſſelbe den Menſchen vor der Liebe zur Welt warnt: ei 
1. Joh. 2, 15. m. f. f., indem es die ‚Siege des Menſchen 
wenn er der Wiedergeborne ift, über Die Melt fordert, ch. 1. Io 
4,5. 3a für jene Marime fheint Jeſus felbft zu fpreden: © 
Evang. Joh. 17, 14 — 24. Wäre es wirklich fo, fo würde di 
neuteftamentliche Stttenlehre muftifh und mönchiſch fein, abe 
es iſt wirklich nicht ſo, denn 
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1) Chriſtus nebft feinen Jüngern haben nad) der Darſtel⸗ 
Img im Evangelium und in der Apoftelgefihichte durchaus nir⸗ 
gende auch nur einen Charakterzug, der im entfernteſten auf 
äinen abgefähloffenen unter befondern Regeln beftehenden Orden 
hinweiſe. Mur Johannes der Täufer kommt im Evangelium 
wor, der in der Wüſte lebte, taufte u. f. f. Er ift aber kaum 
ein Unachoret, viel weniger cin Mönch; wäre er aber auch ein 
Mind, fo geht er als Vorläufer die chriſtliche Lehre noch nicht 
in. Chriſti Yünger führen, obwol mit ihm in Geſelſſchaft wind 
nt einander vereint, doch in ihr Lebensgefchäfte, wie 3. B. 
Petrus ein Fiſcher ift u, f. f. und nur ihr Lehrer hat nichts 
mit ſolchem Irdiſchen zu thun. Sein Thun iſt ein Wunder⸗ 
Hirten, nicht Fiſchen, nicht Teppichmachen, wie das des Petrus 
 Daulus. Die Jünger bilden mit ihrem Meiſter alfo wol 
fine Geſellſchaft, aber fle iſt keine gefchloffene, Teine diftincte, 
dej fie fih von jeder undern feparirt und unterfhieden hätte. 
De von ihm geflifteten Gemeinden in Serufalem, ‚Korinth, 
Am erhalten eine Verfaflung, werden organiflet, es find da 
diaconen, Biſchöfe, aber jede Gemeinde und jedes Glied der- 
ſelben fleht mit dem andern in Verbindung, da ift keine Rede 
m Orden; fo macht Bahrdt Jeſus zu einem Freimaurerſtif⸗ 
MM, Sodann 

2) Ehriftus nimmt an den Freuden des Lebens Theil, ents 
ieht ſich alfo in der Beziehung nicht der Welt, läßt fi zum 
Brnuß des Lebens herab. So bei der Hochzeit zu Cana, oh. 
1— 11, nach jener Marime des Mönchthums darf dies 
riht Statt finden, der Mönch, wenn er dies thut, fiindigt ge- 
‚gen feine Regel. Eben diefer Maxime iſt es gemäß, daß der 
Nönch fich des Umgangs mit denen enthält, die nicht im be- 
fen Rufe der Frömmigkeit ſtehn. Jeſus aber im Evangelium 
seht mit Zöllnern und Sündern um, weldes ihm auch von 
den zum Mönchthum eine Tendenz habenden Phariſäern vor: 
gReworfen wird, Matth, 9, 9 — 17. Alſo gegen das Factiſche 
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im Evangelium kann jene Diarime des Mönchthums fich niät 
behaupten. Mit der Forderung des Evangeliums an jedem, 
daß er über die Welt flege, hat es eine andere Bewandniß al 
die, wie fie im Mönchthum if. In der Natur als folcher, in 
der Welt mit den Menſchen Icben, wie fie auch immer geflumt 
fei, wie mädtig aud der Naturtrieb — das beißt die Web 
befiegen. Nach der evangelifhen Lehre ift die Stellung des 
Menſchen zur Welt keine feindfelige, aber wohl nah den 
Mönchthum, das fih mit der Welt gar nicht einläßt. Und im 
feiner Tugend ift er ſelbſt im Widerſpruch mit fih. Dies bes 
Allgemeine, nun das Befondere. 

a) Dur feine Individualität iſt der Menſch in Berta 
dung mit Welt und Natur, ja feine Individualilãt ‚die zu⸗ 
gleich Vitalität iſt, gehört ſelbſt unmittelbar der Natur an oder 
iſt an dem Menſchen das rein Natürliche. In dieſer Verbin⸗ 
dung aber hat er, beſtimmt durch den Trieb des Lebens über⸗ 
haupt Bedürfniſſe und ſteht gleich dem Thiere unter dem Ge⸗ 
feg zur Erhaltung feiner felbft als des, lebenden Jndividuume. 
Er kann keinem Zriebe, der auf die Erhaltung feines indink 
duellen Lebens geftellt iſt, ſchlechthin die Befriedigung verfagen, 
ohne das Leben felbft zu gefährden und den Lebenden als ſel⸗ 
hen zu Grunde zu rihten. Aber unter jenen Trieben iſt einer 
der Geſchlechtstrieb, an deflen Erhaltung die Befriedigung des 
‚individuchen Lebens nicht geknüpft iſt. Ihn kann der Meyſch, 
nachdem er rege geworden, ſchlechthin unbefriedigt laffen und 
regt fih in ihm das fittlihe Gefühl der Schamhaftigkeit, das 
Gewiſſen überhaupt, fo wird er audy wohl inne, dag es Pic 
für ihn fei, des Geſchlechtstriebes nicht. zu gedenken, und feine 
Befriedigung fih zu verfagen m Keufhheit. Aber, jense 
‚Trieb wird in der Ehe befriedigt, es kann. alfo kommen, daf 
der Menſch den Vorſatz faßt, nicht in eheliches Verhältnig zu 
treten, um keuſch zu bleiben. Die Moöndsmoral hat daher zu 
ihrer erſten Beſtimmtheit die Eheloſigkeit, aus ihre iſt dies 
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Element in die Moral und kirchliche Drdnung eingegangen, 
wie fle den. Geiftlihen in der römiſchen Kirche angehen. 

b) Durch feine Perſonalität ift der Menſch in der Welt 
mit den Menfchen verbunden, alle verhalten fi zu einander, 
mittelft ihrer Perſonlichteit, wie fie die dentende und wollende 
iſt. In diefem Berhältniß nun kann der Wille des einen bes 
kimmend werden für den Willen des andern, entweder duch 
äufere Macht oder. durch feine Klugheit, Schlauheit. So ge= 
wonne daher ein Menſch wohl Macht über die andern — welts 
Kb Macht, aber in und mit ihr, wie er fie fucht und ge 
wimt, Tommt es wohl bei ihm felbft zu einer Leidenſchaft, 
nenlich der, die andern kraft feines Willens zu beherrfchen, 
alſo zur Herrſchſucht. Gegen diefe Herrſchſucht ift das, daß der 
Menfh, ftatt zu befehlen, gehorchen lernt, ein Mittel. Wie er 
alſo durd) die Enthaltfamteit (unter a) der Genußfucht fich erwehrt 
und in dieſem Punkte die Welt befiegt, fo erwehrt er fi durch 
Schorfam der Herrſchſucht. Das zweite Element der Mönchs⸗ 
weral ift der Gehorſam. 

0) Es iſt weder die Befriedigung der Bedürfnifle, die ber 
Wenſch in feiner Bitalität hat, noch Macht und Gewalt, wie 
ain feiner Perſonalität fie erfirebt, möglich ohne Drittel, kraft 
km dort der Trieb, bier die Leidenfhaft befriedigt werde. 
Diefe Mittel find in der Welt wefentlid die fogenannten irs 
dien Güter, es gebt daher mit Bezug auf jene Bedürfniffe das 
Streben der Menſchen auf Hab und Gut, und wie daflelbe die 
Macht angeht (unter b), fo Tann es auch als Streben nad 
But eine Leidenfhaft werden — Habſucht, ergiebt ex fi 
ie, fo hat die Welt den volftändigen Sieg über ihn davonge⸗ 
tagen. Aber der Mönch will die Welt befiegen, daher erhält aus dies 
fm Grundcharakter die Mönchsmoral das Element der Armuth. 

Run mag die Mönchsmoral noch fehr viele. andere Bes 
fiamungen haben und mag fie als die des einen Mönchsor⸗ 
Dead von der des andern in vielen oder wenigen Punkten ver 
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ſchieden fein, in jenen drei Hauptelementen iſt fie dur und 
dur die nemliche und zwar durch ein Gelübde, was der ia 
den. Orden tretende über jene drei Punkte abzulegen hat. Ehe 
die drei Elemente befonders betrachtet werden, wird aber am 
den Begriff des. Belübdes zu vefkectixen fein. Richt jede Den 
elaration des Menſchen, daß von ihm etwas gethan Werdau 
wolle, ift ein Gelübde, noch entweder ein einfaches Verſprechet 
oder eine Berfiherung oder eine Verheißung ober ein Ei 
Das. Belübde im Unterſchied von jeder andern Berfiherung bak 
eine Beziehung auf den Mienfchen in feinem Verhältniß m 
Gott, abgefchen von feinem Berhältniß zur Welt und zu deu 
Menſchen. Der Eid bat auch diefe Beziehung auf das Bew 
hältniß des Menſchen zu Gott, aber mit Rüdfiht auf As 
Menſchen und die Welt, in diefer Beziehung auf Gott ift DE 
Gelübde eine Erklärung, die ihm der Menſch tbut, daß wein 
ihn etwas gethan oder gelaflen werde, 3. E. das Gelübbe ia 
ner Wallfahrt. wegen irgend einer Krankheit. Das nun, wei 
der Menſch folder Maafen zu thun oder zu unterlaffen Geil 
gelobt, war, che das Gelübde gethan wurde, ſchon Pflicht oder 
nicht. Mar es vorher Pflicht, fo iſt das. Gelübde überfiüfiligg 
war es nicht Pflicht, ſo wird es durch's Gelübde nicht dazu. Pen 
beiden Fällen iſt alſo der Gelobende unverſtändig. So iſt's in 
Heidenthum und Katholicismus, die Reformation hat von DIE 
fer Superſtition befreit: die proteſtantiſche Kirche bat. kein Go⸗ 
Hide, auch Die Confirmation ift Feine. .. Bu 
u: A. Das Gelübde der Ehelofigket. . er 
9. Keuſch, züchtig zu fein in Geſinnung, Wart unb pm 
iſt Pflicht für jeden Menſchen und nicht vorzugsweife für dei 
einen. ober andern, fie hat ihren Grund im Geſetz, wie daſſciie 
einerfeits dor Mille Gottes und andrerfeits das Geſetz der Bar⸗ 
nuuft und. des Gewiſſens, das meunſchliche Gefes iſt. Von: Bott 
ſagt der Mönch in diefer Beziehung: Deus. a diabeio if 
fest: anstitate. Aber da. ift. er. Gott, wie er in- feines: Heiligkti⸗ 


u. rw - 
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anerkannt wird, nidht ein Bott der Heiden. In Anfehung dies 
fer Reinheit des Geſchlechtstriebes bedasf es, weil fie Pflicht iſt, 
eines Gelübdes. Was hilft cs, fie angeloben, wenn das Ges 
fe, woraus die Pflicht hervorgeht, nicht erkannt oder anerkannt if. 
2) Die Che if ein auf gleiche Weiſe moralifhes und na⸗ 
türliches Inſtitut und wenn auch, wie es von Seiten des na⸗ 
türlihen nicht anders fein kann, in ihr der Geſqhlechtstrieb 
befriedigt wird, fo iſt doch dies nicht Zweck des Inſtituts, da 
sau) ein moralifches ift und ſich alfo auch in der Befriedis 
gung des Triebes züchtig verhalten kann. Moraliihes Inſtitut 
iR aber die Ehe volltommen erſt als dis. monogamiſche, worin 
beide Theile in Anfehung ihrer Perfonlichkeit einander vollkom⸗ 


mn gleich find. Aber fo if die Ehe erſt feit der Entſtehung 


des Chriſtenthums in ihrer moralifhen Reinheit und Heiligkeit 
aurrtannt worden. Das Chriftenthum bat fi aus dem Dricnt 
nad dem Decident überall bin verbreitet und charakteriflifcher 
Unterfihied des Decidents vom Orient iſt die monogamifce. 
Che. In der katholiſchen Kirche ift auch dieſe Heiligkeit der 
Ch als eines fittlihen und durch Bott felbf} eingefegten In⸗ 
Bilates durchgehends anerkannt. Sie felbft in jener moralifchen 
u natürlichen Weſenheit ift die Grundlage aller ſocial⸗ſittli⸗ 
Gen Verhältniſſe, die des Staates, Volkes und der Verhältniffe der 
Völker zu einander. Aber in Anſehung des Sittlichen felbft,. als 
Grundlage großer fittlicher Berhältniffe, hat jeder Menſch Pflichten, 
ii verpflichtet, in ein ſolches ſittliches Verhältniß, wie die Ehe ift, 
Wtreten. Fichte fagt: „unverehlicht zu bleiben ohne eigne Schuld, 
R rin großes Unglück, aus eigener Schuld, eine große Schuld.“ 
Ver jene Pflicht, ein eheliches Verhältniß einzugehn, kann eipar 
hehern Pflicht untergeordnet fein und dann hört fie auf, Pflicht 
fein, wenn die höhere durch Erfüllung jener nicht erfüllt 
werden könnte. Dies nun wäre der Fall, wenn einem Dann, 
Ü großes, Die Welt und ‚eine Reform. derſelben angehendes 
Wert aufgofzagsn wäre, durch die Verhältniſſe, im die ex zur 
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Welt geftellt wäre, und fo war es der Fall bei Entfichung des 
Chriſtenthums. Chriftus felbft fpricht die Pflicht der Keufchheit 
und Züchtigkeit beflimmt aus Matth. 5, 27. 28. und Paulus 
eben fo 1. Kor. 6, 18. 19. Das Wert, was Chriftus in der 
Melt zu vollbringen hatte, war das größte, es galt die Bes 
freitung des Menſchengeſchlechts, des Menſchengeiſtes von Aber⸗ 
glauben und Sünde. Daß fein Werk ihn über jene Pflicht 
ſtellt, in ein eheliches Verhältniß ‚zu treten, liegt im Werke 
felbft und in dem Wefen deffen, der die Befreiung vollbrachte) 
denn. in ihm offenbarte fi Gottes Weſen, in ihm, dem Ei 
gebornen Gottes, und als folder war er erhaben über das cher 
lihe Verhältniß. Aber feine Jünger führten das von ihm ww 
ternommene Werk weiter, ihre hohe Beſtimmung, Diener ihre 
Heren und Meifters zu fein, hob fie über jenes untergeordnete) 
obzwar moralifhe Verhältniß der Ehe hinaus. Die Ehe ber 
fhräntt den, der in ſie tritt, auf einen befondern Kreis, die 
Geſchäfte des menfhlichen Lebens, wie fie jedem Pflihtmäßigen 
obliegen, tönnen in dieſem wohl vollzogen werden, aber die 
Verbreitung des Chriftentbums auf die Weife nie. Die Ape⸗ 
ftel mußten über jenem Kreife ſich halten, auch die erfien Ge⸗ 
meinden, die von ihnen gefliftet worden, tonnten in die moras 
liſche Nothwendigkeit verfest werden, ſich jenes ehelichen Ver⸗ 
hältniffes zu enthalten, um namentlich bei der erfannten Wahr⸗ 
heit feft zu beharren, und nicht durch Familienverhältniſſe in’4 
Heidenthbum zurüd genöthigt zu werden. Daher ' 

3) in der Bibel aus dem Munde von Paulus an die 
Chriften feiner Zeit, befonders an feine Mitarbeiter der Rath 
unverehelicht zu bleiben 1. Kor. 7, 7 — 10; v. 32—39. bet 
der Apoftel felbft fagt geradezu, dag er nur einen Rath gebe; 
und wenn er wünfde, daß auch andere unvercheliäät blieben, 
fo sei diefer Wunſch nicht mit dem Gefege des Herrn zu ver 
wechfeln. Das Mönchthum von feinem erfien Anfange an hatte 
eine große Aufgabe, in der Welt nemlih das Chriſtenthum zu 
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fördern. Je freier von allen localen und temporären Berhält- 

rifen, alfo auch jenem Inſtitute der Ehe der Mönch war, um 
. fo mehr konnte er jene Aufgabe zu erfüllen hoffen. In fo fern 
t kam man fagen, bei der erſten Verbreitung des Chriſtenthums 
neh den Apofteln fei der Eolibat ein moraliſches Bebürfnig 
geweſen; aber fpäter hat die katholiſche Kirche und der Mönch 
Mmihr dies Bedürfnig zu einer abfoluten Nothwendigkeit erho⸗ 
ben durch das Gelübde der Ehelofigkeit, wie wenn der Menſch 
fer der Ehe vorzugsweife keuſch und züchtig zu leben ver- 
möge und in der Ehe ſich moralifch irgend wie verunreinige. 
And fo ift jenes Wort des Apoflels von dem Mönd- und 
Pfaffenthum der Tatholifchen Kirche misverflanden worden, be⸗ 
fibers wo die Superftition in das Amt des Pfaffen und Prie⸗ 
fers mit hereintrat, bei der Adminiftration befonders des Abend- 
mas, denn er, deflen Sände Leib und Blut Chrifti hielten, 
mäfle diefelben nicht durch die Ehe beſchmutzen laffen, fo der 
Cehpat bis heute. Aber die Bibel weiß nichts von ihm. Das 
J Wiehthum in feiner Unabhängigkeit von häuslichen und na- 
timalen Verhältniſſen war urfprünglich um fo fähiger, für die 
Lerbreitung des Chriſtenthums thätig zu fein. Nachdem aber 
die Kirche ſich eine Autorität über den Staat dur) ihre In⸗ 
felibilität errungen hatte, mußte ihr das Möndthum mit jes 
ne Unabhängigkeit fehr willtommen fein, Staatsbürger find 
die Mriefter nicht, fondern nur wirkſam, daß die Kirche die 

Autter der Gläubigen bleibe, geiftlih, und wo möglich auch 
qJ veltlich. So ift der Cölibat gewiffermaßen eine Ausſcheidung 
des katholiſchen Geiſtlichen vom Staate und die Kirche hat in 
den Mönchen ihre Werkzeuge, dem Staate gegenüber, mit dem 
JCilibat fällt auch die Schranke zwiſchen Staat und Kirche 
weg, die katholiſchen Geiftlichen find Staatsbürger und erken⸗ 
nen wenigſtens die Coordination, wo nit, wie die Prote⸗ 
Panten die Subordination der Kirche unter den Staat an. In 


unfere Zeit, wo alles firebt, die Idee der Freiheit zu realiſtren 
Daub’s Prol. 5, Mor. 7 
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und alle zu Staatsbürgern mit gleichen Rechten zu machen 
gilt es darum auch, den Cölibat aufzuheben und die chriſtlich 
Sittenlehre iſt dem nicht entgegen, da fie ihn nicht eingefet, 
fondern er fi in der Zeit von felbft conflituirt hat. Für etw 
Pflicht wird aud, felbfi in der römiſch katholiſchen Kirche des 
Eolibat des Geiftlihen oder felbft des Moönches nicht anerkannt, 
denn von dem, was Pflicht ifl, kann niemals dispenflrt wer 
den. Der Papſt kann von der Eheloſigkeit dispenfiren, vom 
. der Wahrhaftigkeit aber nicht. Die Tatholifche Kirche halt m 
nicht für ein Dogma, fondern für etwas Disciplinarifches, umd 
jeden Tag könnte der Papſt den Eolibat aufheben, dies könnt 
er nicht thun, wäre es ein Dogma. 

b) Das Gelübde des Gchorfams. Der Gehorfam üben 
baupt bat zur Borausfegung irgend ein. Gebot oder Verbet 
Aber das eine, wie das andere, fo hingefprocdhen und blos gy 
dacht, ift ein abstractum und hat felbft zur Vorausfegung, da 
mit es ein Eoncretes fei, einen Gebieter. Ohne Gebieter eig 
Gehordhender. Der Ge= oder Berbietende nun iſt entwebg 
a) indem der zu gehorchen habende ein Menſch ift, gleichfall 
ein Menſch, dann fleht er felbft unter dem Geſetz, felbfl werg 
er es wäre, der andern das. Geſetz gegeben hätte. Der König, 
der ein Gefeh giebt, muß dies felbft befolgen. Alſo wenn dei 
Gebieter, wie der Gehorchende, ein Menſch ift, fo mag immey 
bin diefer jenem fubordinirt fein, beide find dem Geſetz ſubor 
dinirt und in diefer Bezichung einander coordinirt. In dieſen 
Verhältniß nun kann und wird der zu leiftende Gehorſam eig 
lediglich menfchlicher fein. So iſt's im wohlgeordneten Stast, 
was er auch für eine Form habe; oder 8) der Gebieter, inden 
er zugleich der Gefeggeber ift, fieht nicht unter dem Geſetz, dad 
Geſetz ift fein Wille, und durch daffelbe find denen, die zu gehers 
hen haben, Pflichten beftimmt. Diefer fein Wille ift mit dem 
Gefeggeber fo eins, ‚daß von ihm im Wollen das Gefeg nis 
übertreten wird und er es nicht bedarf, ſich dem Geſetz zu fügel, 
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— dann ift der Geſetzgeber nicht mehr der Menſch, fondern Bott. 
Der Gehorfam, den der Menſch Gott leiftet, befteht in der Er⸗ 
füllung aller feiner Pflichten gegen ihn felbft und Andere, wie 
‚ fe ihren Grund haben in dem ewig heiligen Willen Gottes, 
der das Geſetz ifl. Und eine diefer Pflichten iſt die, daß der 
Menſch wohl unterfcheide zwifchen dem, worin er Gotte, der 
siht unter dem Gefes fleht und dem, worin er den Mienfchen, 
die unter dem Geſetz fliehen, zu gehorchen hat. Diefen Unter- 
ſhied nun Ä 

1) macht der Mönch nicht, was den Gehorfam feiner Mo⸗ 
sal betrifft. Er gehorcht. Wem? dem Pater Prior, Abt, Or⸗ 
densgeneral, dem Papft, als wäre das von den Obern Ges und 
Verbotene unmittelbar von Gott felbfl. Bon diefem möndis 
den Gehorſam weiß die Lehre des neuen Teſtamentes nichts, 
fe unterfcheidet zwifchen dem Gehorfam gegen Menfchen und 
wilden dem, der Gott zu leiften if. cf. Röm. 13, 1—8. 
Chen auf jenen Unterfchied hindeutend mit Bezug auf den Ges 
berfem gegen Bott fpricht derfelbe Apoflel 1. Kor. 7,23. 24. 
„Berdet nicht der Menſchen Knete” u. f. f. Bei allem Ges 
herſam, den ihr den Menfchen ſchuldig feid, handelt nicht fo, 
daß ihr auf die Freiheit eures Willens und auf eure Selbſt⸗ 
Rändigkeit verzichtet. Wo nur, wie in der Möndsmoral und 
in Heidenthum, Göttliches und Menſchliches mit einander ver- 
miiht werden, kommt's zu diefer Knechtſchaft und Kriecherei. 
Br Macht hat und Spielraum, um feinen Willen als Ge- 
ft an Andere zu bringen, bat auch gewöhnlich einen Bang, 
Abfoluter Herrfcher über Andere werden zu wollen. Wer fi 
am Wurm macht, darf fi nicht darüber befhweren, wenn er 
wit Füßen getreten wird. 

2) So göttlih der Gehorfam des Mönchs gegen feine für 
gti gehaltenen Befehle ift, eben fo unbedingt iſt er der 
Ninäsmoral angemeflen. Unbedingt, indem der zu gehorchen 
ebende ſich nicht die Frage: warum? erlauben darf. Genug, 
» 7 * ' 


% 
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daß, weldhes die Dieinung ift, der Gebietende oder Werbietende 
aus göttlicher Autorität befichlt. Dieſe auctoritas divina M 
der Grund des Gehorſams. Diefe Unbedingtheit ift es, die 
ſonſt auch als die Hierarchie des Gehorſams genannt wird. Bes 
fonders das neue Teſtament enthält Leine Lehre, derzufolge dei 
Menſch verpflichtet wäre, fi in Anfehung des von Gott ihm 
gegebenen Gefeßes jeder Trage zu enthalten, geſchweige eint 
Lehre, daf er das was Andere ihm vorhalten, weil ihre Autorität 
göttlich fei, ohne weiteres anzunehmen habe. Chriftus verlangt 
das nit. Bon jeder Wahrheit muß jeder fh ſelbſt überzeu⸗ 
gen. Gott in feiner Wahrhaftigkeit und Untrüglichkeit läßt ſichs 
gefallen, daß der Menſch alles, was ihm in der Schöpfung Rd 
durch Gott Fund wird, prüfe, feßt der menſchlichen Freiheit 
Peine Grenzen und der Pater Prior und Papft will fid dies 
Hicht gefallen laſſen. In den Gefchäften, wie fie die Erhab 
tung des menfhlichen Lebens und allgemein des Staatsleben 
angehen, Tann ein Gehorfam gefordert werden, der auch untb 
dingt iſt, aber doch ein anderer als jener Mönchsgehorſau 
weil der Grund diefes Umbedingtfeins der if, daß der Schon 
chende nod nicht die Kraft bat, die Motive zu verfichn, M 
zum Ge= oder Verbot die Veranlaffung gaben und ihm den 86 
horſam zu vermitteln. So der Gchorfam der Kinder, der Sb 
diten, bei denen auch die Hierarchie des Gehorſams vorherrſcht 
Jener Mönchsgehorſam aber hat das gar nicht im Hintergemd, 
daß das Unbedingte einft aufhören werde. Jener ein Schi 
fam, in Anſehung defien der Grund in der göttlichen Autorigii 
des Befehles liegt. Röm. 12, 2. 

c) Gelübde der Armuth. Arm fein iſt an ſich keine Shan 
und reich fein keine Ehre. Beides find Juflände, conditiond 
in die der Menſch auf eine von feinem freien Willen ganz um 
abhängige Weife tommen kann. So find beide moralifd tw 
Different, indem bei der Nothwendigkeit, arm oder reich zu Tel, 
die MWillensfreiheit vorerfi ganz und gar aus dem Spiele bleibt. 
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22, 2. Uber die Armuth und der Reichthum, wie der 
) in der einen oder im andern, geben aus jener mora⸗ 
Gleichgültigkeit heraus, entweder folder Maßen, daß die 
h, die an ſich keine Schande, Ihändlih, veradhtlih, und 
eihthum, der an fih keine Ehre, achtungswerth wird. 
ı nemlid die Armuth eine Folge der Faulheit, Arbeits 
der Genußſucht und Verſchwendung, der Reihthum Folge 
beitstreue, des zrleißes, der Befonnenheit des Menſchen 
rbeitsfchen bei der Kraft zu arbeiten, Trägheit u. ſ. f. 
iſter, Verlegung von beftiinmten Pflichten, und ihre Folge 
muth, alsdann ſchändlich. Aber die Armuth wird adı= 
ürdig und gewiffermafen verdienftlich, wenn der, welder 
geräth, feine Kraft, Zeit und Lebensthätigkeit an die Er⸗ 
g eines Zwedes fegt, in Anfehung deffen es auf Beſitz 
muß nicht antommt, der höher ift als beide, der fittlid 
3. E. if’s in der That verdienftlih und wahrhaft ach⸗ 
erth, wenn ein Finanzminiſter arm bei feinem Geſchäfte 
nit an fi, fondern an’s Staatswohl denkt. So Pitt. 
elübde der Armuth aber ift abgefhmadt. Gteicher Weiſe 
; Gegeniag, kann der Reihthum, zu dem es ein Menſch 
ihn verächtlich machen, aber nur in folge deflen, was 
ut und gethan hat, um reich zu werden. Dies voraus, 
enem Elemente der Mönchsmoral auf die Armuth als 
m befonderes Gewicht gelegt wird, wie wenn es verdienft- 
re, arm zu fein, wie wenn dies das Chriſtenthum for- 
wie wenn der Menſch nicht vollkommen werden könne, 
aß er ſchlechthin arm fei. Im Heidentbum und aud im 
nentlichen Judenthume bis auf die Makkabäer und Je⸗ 
s Untergang wird auf die Armuth kein befonderer 
gelegt wie wenn fie moralifch fei, eben fo wenig iſt dies 
ꝛiſtenthum gegründet, das keinen Reſpect vor der Ars 
Us folcher fordert. Wie konnte nun jenes Gewicht auf 
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die Armuth gelegt und fie felbft zu einem Elemente des ſittlich 
frommen Betragens werden? Dies kam denn daher: 

1) von Chriſtus ſelbſt fpriht das Evangelium nirgends 
als von einem Manne, der irgend ein Eigenthum gehabt habe 
auf Erden: die Füchſe haben Gruben, die Vögel unter dem 
Himmel haben Refter, aber des Menſchen Sohn hat nicht, we 
er fein Haupt hinlege. Seine nächſten Jünger find auch im 
Evangelium und in der Apoflelgefhichte nicht dafür bekannt, 
daß fie Eigenthümer gewefen wären. Arme Fiſcher waren es 
Sp die erfte chriſtliche Geſellſchaft. Sie leben zufammen aus 
gemeinfchaftlihen Mitteln, teiner hat etwas für fih, was fie 
sufammenbringen, wird ehrlich zufammengelegt. 

2) Der Meifter felbft fcheint fogar von feinen Dünger zu 
fordern, daß Feiner für fih einen Beſitz habe cf. Matth. 1% 
16—20, wo er einem jungen und reihen Iſraeliten auf die 
Frage: Herr was foll ich anfangen, damit ich felig werde? ants 
wortet: Gehe hin, und verkaufe, was du haft. Aber wie jes 
nes Leben Chrifti mit feinen Jüngern unter den Juden in dei 
Berhältniffen feiner Zeit gegründet war und tein Geſetz der 
Armuth geben konnte, wie er mit ihnen nach feinem Zwed uns 
abhängig fein mußte von allen zeitlichen und räumlichen Bew. 
hältniſſen, fo ift doch an jener Aufforderung weiter nichts zu 
fehen, als die Angabe eines Verſuches, den der Menſch mit 
ſich anftellen möge, es ift nicht die Forderung, daß der Jünge 
Chriſti keine Güter habe, fondern daß er, wenn er fie habe, frd 
reſtgnire und von ihnen unabhängig fei. 

3). Nach Chriſti Tod bildet ſich in Jeruſalem die erſte Ge 
meinde und von dieſer Gemeinde heißt es Act. 4, 32; 6, 3. ſie 
babe ihren Anfang damit genommen, daß die Glieder derſelben 
das Ihre hingegeben; alfo die erfle Gemeinde hob an mit eine 
Gütergemeinfhaft. Die einzelnen Mitglieder der Gemeinde ber 
ſaßen nichts. Ihr Unterhalt und Beſtehen tonnte nur Statl 
haben aus dem was gefammelt worden; jeder befam daran! 
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ſeine Portion. Dies iſt der Anfang des Mönchthums, könnte 
man ſagen. Aber der Apoſtelgeſchichte und den pauliniſchen 
Briefen beſonders zufolge hatte jene Gütergemeinſchaft bei den 
weiter ſich bildenden Gemeinden nicht Statt. Jenes war alſo 
ein Rothbehelf im Beginn, wo die Einzelnen oft Verfolgung 
lttn u. f. fe Das Mönchthum entfland im Chriftenthum erſt 
im 6. Jahrhundert. Der Zwed der Möndhsorden war der 
gleihe mit den Apofteln, Chrifti Evangelium zu erhalten und 
je verfiinden. Diefem hochfittlichen göttlihen Zwed der Mönche 
hei ihrem erſten Beginn waren alle individuellen Zwecke unter- 
geordnet, für feinen Lebensunterhalt mußte der Mönch keine 
Sorge zu tragen haben, wenn er jenem Zwecke gemäß wirken 
ſolte. Es lag fomit in der Beſtimmung des Mönds für je 
sm Zweck, daß er für fih auf Eigenthum verzichtete. Da⸗ 
ber das Gelübde der Armuth, indem der Wahn hinzukam ei⸗ 
ma Verdienfllichkeit der Armuth. Diefer Wahn bringt aud 
den Unterfchied in Klöfter zwifchen Bettelmönche und foldhen 
"liegenden Gütern. So find fie nad und nad, während doch 
de Armuth verdienftlich fein follte bei Gott, größtentheils reich 
geworden, ja die ganze Kirche, die griechifhe und römiſche hat 
an Reichthümern fehr zugenommen und fort und fort ifl die 
Kirche reicher geworden, bat auch nicht vergefien, Vermächtniſſe 
zu veranlaflen um ihre NReichthümer zu vergrößern, fo daß in 
Böthers Fauſt Mephiſtopheles fagt: „die Kirhe bat einen 
guten Magen“ u. f. f. fo ift das Gelübde der Armuth in 
dem feltfamften Eontraft mit den Kirchen und Klöftern gekom⸗ 
un. Der Staat hat nun meift auch jene Güter und Länder 
gefrefien, auch ohne fich zu übercfien. 

Sufammenhang des 8. 8. und 9. Schon die Myſtik über- 
baupt und befonders die moralifhe hat an ihr felbft die Be⸗ 
Rimmtheit der Armuth, indem nemlich das für den Menſchen 
Bedeutfamfte, Gott und das Göttliche, für unerforfhlich gehal- 
ten wird, der Menſch alfo in Anfehung des für ihn Wichtigften 
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zuſchließen. Uber alle andern, als feiner Natur angemeflen und 
mit ihr harmonirend und fo von ihm angenommen, die ange 
nehmen maden in einer Summe das Wohlfein des Menſchen, 
feine Glückſeligkeit aus. 

- &o ergiebt ſich mittelft der Neflerion auf den Trieb, glüc⸗ 
felig zu fein, und auf jene Gefühle in ihrem Unterſchiede von 
einander und in ihrer Uebereinſtimmung ein Gefes für ihn, das 
er zu befolgen hat, um immer Freude an ſich zu haben, das 
Geſetz nemlich: naturae convenienter vivas. ber das Ent⸗ 
fiehen der Gefühle überhaupt im lebenden Subject ift 1) bes 
dingt dur Triebe und indem das Lebende ein zugleich intels 
ligentes Subject ifl, bedingt durch Begier, Neigung und felbfl 
durch Leidenfchaft. Werden diefe Triebe, Begierden u. f. fı, 
wie fie felbft das rein natürliche des Menſchen find und entſte⸗ 
ben müffen, befriedigt, fo entfliehen jene Gefühle von der Bes 
friedigung des Hungers an bis zu der feiner Ehrliebe, bis zum 
Befriedigung feines Wiflenstriebes. Er hat die Fähigkeit Frafl 
der ihm angebornen Triebe und aus ihnen fi entwidelnden 
Keigungen für alle Gefühle, die die Befriedigung derfelben mit 
fih führen; diefe Fähigkeit ift feine Receptivität für das Wohl 
fein. Es gehören jedod 2) zur Befriedigung der genannten 
Triebe Mittel, ohne die ihre Befriedigung unmöglich und alfe 
der Zweck des Lebens — Wohlfein — nicht erreichbar if. Gluͤt⸗ 
licher Weife aber ift der Menſch fo organifirt, daß er die Fä⸗ 
higkeiten oder fogar Seelen- und Geiftesträfte hat, durch bie 
er in den Stand gefest iſt, jene Mittel zu erwerben und für 
jene Zwede des Lebensglüds anzuwenden. Er hat nemlich das 
Vermögen, nicht nur zu fehen, zu hören und zu empfinden, nicht 
nur Sinne, fondern auch das, aufzumerten, vorzuftellen, 
zu imaginiren, fih zu erinnern, das Vermögen, das Wahrge 
nommene zu beurtheilen und zu begreifen und Alles dem Zwede 
des Lebens unterzuordnen, Vernunft. Durch den ihm angebars 
nen Trieb, fich glücklich oder glüdfelig zu machen, beſtimmt, 
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wird er dieſe Kräfte und Fähigkeiten vom Sinne bis zur Ver⸗ 
mnft bin, in fi bilden, flärten, um an ihnen die Kräfte zu 
J haben, durch die er die Mittel zu ſeiner Befriedigung erwarten 
kann, und die Kräfte zugleich, durch die er ſeine Empfäng⸗ 
lüchteit für ale Gefühle des Angenehmen in fich erhalten 
tm, und nichts thun, was diefe Empfänglichteit hemmt. 
Diefe intellectuelle Fähigkeit des Menſchen nun, die geiflige 
Rıtur des Menſchen ift feiner Animalität, wie der Diener 
vum Herrn untergeordnet, Verſtand, Vernunft find alle im 
Dinfte des Mienfchenlebens, das glücklich fein will. Wäre 
s ihm nicht um fein Mohlfein zu thun, fo läge ihm an 
Vernunft, Verſtand, Wiſſenſchaft nichts. Endlih 3) entdedt 
fi mittelft der Erfahrung auch ein Gefelligkeitstrieb. Er 
füht feines Gleichen, ein fociales Leben. Mber in der Ge⸗ 
flfhaft, wie fie fih gliedert, bat jeder den Trieb, ſich 
glüdlih zu machen, von den Einzelnen in der Gefellfhaft kann 
keiner diefen Trieb befriedigen auf Koften des Andern, fondern 
Ale müſſen fich gehörig einverfiehen, daß jeder ein bischen 
Glühfeligteit bekommt. Diefes Einverſtehen begründet die 
Rechte und Pflichten, mit denen er, indem es Pflichten gegen 
ihn felbft find, es zu thun iſt, daß er nichts unternchme, was 
ſeiner Slücfeligkeit entgegen fei, und indem fie Sorialpflichten 
find, hat jeder des Andern Rechte zu achten, die Pflichten und 
Rehte des focialen Lebens find auch nur da zur Erhaltung 
und Beförderung des Wohlfeins eines jeden, auch fie flehen im 
Dienfte feines Glüdfeligkeitstriebes, und könnte er glüdfelig 
werden und bleiben ohne Pflichten, fo bliebe er auch pflichten- 
los. Dies iſt der Eudämonismus, er gilt befonders in unfe- 
tr Zeit. 

Als Urheber der eudämoniflifhen Moral gilt Epitur, 
daher auch die epitureifche. Zu feiner Zeit hatte, wie die Ge- 
Wihte der Philoſophie lehrt, die Philoſophie felbft die drei 
Haupttheile 1) Logit 2) Phyſik 3) Ethit. Welche die Lehre 
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Cpitur’s in Bezug auf die Logik gewefen, ift fafl ganz unbe 

kannt. Democrit und Leucipp waren feine Vorgänger in bee 

Phyſik, worin auch er Atomifl war. Bon feiner Ethik find 

nur und faſt allein bei Diogenes Laertius Fragmente da uud 

einige Briefe, die ethifhen Inhaltes find. Der Nachricht bei 
Diogenes vom Leben Epiturs zufolge war er ein durchaus unbe. 
fholtener, redlicher, anſpruchsloſer Mann. Einer feiner ausges 
zeipnetfien Vorgänger war der Cyrenaiker Ariflipp, der ſelbſt 
die Schule der Chrenaiter gründete und der befonders bie 
Ethik feines Meifters zur Vollendung gebradht zu haben ſcheint 
gegen die Ethik des NRigorismus, die floifhe. Wieland, der im: 
feinen Schriften überall zum Eudämonismus fi hinneigt, haf 
in einem Roman die ariflippifhe Moral meifterhaft dargeftelltz 
in: „Ariſtipp und feine Zeit.” Man ficht wohl, daß der Au⸗ 
tor überall mit Vorliebe für das Syſtem ſchreibt. Auch eine 
feiner legten Abhandlungen ‚‚ Euthanafla,‘ „wie bat es dee 
Menſch anzufangen, um heiter und fehmerzlos zu ſterben“ ats 
met diefen Geiſt. In firenger logifhen Haltung hat ein Frau 
zofe dieſe eudämoniftifhe Moral behandelt, Helvetius, sup 
Pesprit, bier ift das Syſtem wiſſenſchaftlich durchgeführt. Athti⸗ 
ſtiſch ift die eudämoniflifhe Moral nit, Gottesleugner war 
weder Epitur, noch fein Nachfolger. Aber Epitur’s und feine 
Schüler Anſicht von den Göttern war, daß ſte, die Seligen für 
ſich, wo und wie auch, ihr Leben führten, unbekümmert um 
die Welt, die atomiftifh entfianden fei, und ohne eine Einwirs 
tung in die Welt, in der der Menſch fich ſelhſt überlaffen fei; 
ein glüdfeliges Leben vermöge er felbft ohne alle göttliche Hülfe 
zu erwirten, und dies fei feine Moral. Sie iſt daher gar me 
fentli von der oben betradhteten Moral der kritiſchen Philofe- 
phie unterfchieden, dort, vg von der Myſtik im Denten die Rede 
war. Die Kantifhe Moral hat den Glauben an Gott, wenn 
auch nicht zu ihrem Brincip, doc zu ihrem Nefultate umd bie 
fogenannten Poſtulate zeigen, daß Glaube an Gott notkwendig 
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fl. Die eudämoniſtiſche Moral iſt ganz von der Religion und 
vom Böttereultus geſchieden. Nun aber hat die chriſtliche Mo⸗ 
ral wie die Bibel zeigt oder lehrt, 

1) zu ihrer Grundlchre gar nicht die, daß der Menſch fei- 
nee Natur gemäß lebe, fondern vielmehr ift die. Grundlehre 
die, dag er dem Willen Gottes, der Gefes fei, gemäß lebe und 
imter dieſer Grundlehre ſteht erft jene, daß der Menſch nichts 
Amotürliches und Widernatürliches, in Sünden thue, und 
wir diefer Grundlehre ift die andere verknüpft, daß der Menſch 


uihht der Welt und ihren Genüflen fich ergebe und in der Be⸗ 


fidigung feiner Neigungen nit den Zweck feines Dafeins 


ſuche. 1. Joh. 2, 17. Alſo in ihrer Grundlehre find die bib- 


Ülhe und eudämoniſtiſche charakteriftifch von einander verſchie⸗ 
dm. Sodann Ä 
2) eine Forderung von dem göttlihen Geſetz aus an die 


| Nenſchen ift in der Bibel die, daß vor Allem er fich felbft ver- 


mgne, auf ſich felbft verzichte, die eudämeniftifhe Moral da⸗ 
sen faßt den Menſchen bei feiner Anhänglichkeit an fich ſelbſt 
ar halt ihn darin; und befangen von ihrer Grundlehre ver⸗ 
feht der Menſch gar nicht: „Wer fein Leben lieb bat, der 
derliert's, wer fein Leben verliert, der gewinnt’e. Die eu⸗ 
daͤmoniſtiſche Moral kann über die Regel oder über das Ge⸗ 
bot der Setbfibeherrfhung nicht hinaus, aber dies Gebot ſieht 
ah unter der chriftlichen zorderung der Gelbftverleugnung. 
Mit jener Selbftbeherrfhung verhält es in der Hauptfache fi 
f: der Menſch ſich ſelbſt ergeben, ſich ſelbſt von Natur gewo⸗ 
gen, ſetzt zum Zweck aller ſeiner Beſtrebungen das Wohlſein 
finer ſelbſt. Durch dieſen Zweck beſtimmt er nun ſich fehbft, 
Bas die Befriedigung feiner Lüſte, Triebe, Neigungen, Begier⸗ 
den betrifft. . Er erlaubt ſich alfo nicht Befriedigung der Bes 
girde, wenn er weiß, daß diefe Befriedigung einer Neigung 
Abbruch thue, feine Selbſtbeherrſchung ift alfo die, daß er mit⸗ 
tif der einen Neigung, um die zu befriedigen, die andere bes 
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fhräntt. Die Befriedigung 3. E. einer Neigung, die Geld io 
flet, wird befhrantt durd Neigung nah Wohlhabenheit, di 
Neigung nad Eigenthum durd die nah Ehre. So komm 
der Menſch gar nicht von fi hinweg. 

Sodann 

3) die Befriedigung der Luft oder Begierde und die de 
Naturtriebes felbft hat zur Folge die Wiederentfiehung der Lu 
und fo kommt der Menſch, indem er auf die Befriedigung amı 
geht, nie aus dem Naturzwange heraus zur Freiheit. Du 
Trieb ift befriedigt, die Befriedigung genügt; der Menſch x 
den Genuß, aber der Trieb wird wieder wach, und fo ve 
neuem befriedigt. Die biblifche Lehre, indem fie Die von dem Wu 
fen Gottes als dem Beleg für den Menſchen und die von d 
freien Rothwendigteit ift, daß der Menſch fich felbft verleugm 
geht über alle Befriedigung hinaus, über al ſolches Treibe 
und Begehren. Dies iſt von Chriftus felbfi Job. 4, 10— 4 
auf das anſchaulichſte gelehrt worden. Dort deutet er auf eu 
Mannigfaltigkeit von Wahrheiten bin für den freim Wille 
des Menſchen, die nichts mit Neigungen und deren Befriebi 
gung zu thun haben. Die Eudämonie, die durch immer wiche 
kehrende Bedürfnifie bedingt ift, mag Glückſeligkeit heißen, abı 
als bedingt durch Bedürfnifle ift fie nicht der Endzwe des Le 
bens. Das Rei Gottes befteht nicht im Eſſen und Zrinten 
fondern im Rechtthun. Die Beflimmung des Menfchen ift dir 
nicht, glüdfelig zu werden, fondern der Glüchſeligkeit nicht y 
bedürfen, au hat das neue Zeflament überhaupt ganz offen 
bar gefchichtlich den Inhalt, Chriftum und feine Jünger ange 
hend, dem zufolge jeder erkennt, daß es hier gar nicht auf ba 
Leben und feine Genüſſe abgefehen fe. Auch ſchon das alt 
Zeftament ift eine Darfiellung fortwährender Aufopterung, wı 
der Menſch auf fich felbft verzichtet. Die Bibel alten Teſta 
mentes giebt Beifpiele der edelften Selbfiverleugnung an. Rm 
aber, was die Bibel fo zu fagen verfhmäht, im irdiſchen Le 
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: ben, das verheißt fie doch denen, die im Glauben an Gott feis 





nen Willen treu erfüllen, — post mortem? ft unfere Dios 
tal wirklich fo befchaffen, wie der Koran, der dem Menfchen 
no dem Tode die hier entbehrten Genüfle giebt? Die Lon 
aumıos ift ein anderes, als eine Eudämonie, fie ift das Leben 
in der Erkenntniß Gottes, der ewigen Wahrheit. Niemand hat 
ſich auch je auf die Bibel berufen für feine Eudämonie, der fie 
een rigoriftifch ſcheint, aber aud nur ihr. 

Yus dem Elemente nun der eudämoniflifhen Moral hebt 
fd das unter 2. Betrachtete heraus, es war dies der Inbegriff 
der Fähigkeiten und Kräfte des Menſchen, durd die er ſich 
ſelbſt beglücken könne. Dies wäre jedoch, wie dort angedeutet, 
aur möglich, indem er jene Fähigkeiten befonders übe, bilde 
und für fein Wohlfein bearbeite. Da nun iſt die Vorausfegung 
die, daß jede jener {Fähigkeiten vom Yufmerten an bis zur Ver⸗ 
nunft und Willensfreiheit vervolltommnet werden tönne, turz 
de Borausfegung war die der Perfectibilität. Diefe Perfecti⸗ 
billlät nun jener Kräfte kann felbft der Begenftand einer Lehre 
ben ihr werden und fo wäre diefe die Derfectibilitätsichre als 
Moral in jenem Elemente der eudämoniſtiſchen Lehre ſchon ent⸗ 
halten, jedoch nur als ein Moment. Hier würde fi) demnach 
die Nerfectibilitätsichte über die Glüdfeligkeit ſtellen. U 


8. 11. 
Die biblifche Moral als Perfectibilitätslehre. 


Zuerſt ift zu unterfcheiden zwifchen der Perfectibilität einer - 
Lehre und zwifchen einer Lehre von der Perfectibilität. Am 
[me iſt es bier micht zu thun, fondern nur um diefe. Allein 
für den Begriff von. diefer wird doch auf jene zu reflectiren 
kin und etwa fo: eine Lehre iſt perfectibel, indem es möglich 
it, dag ihe Inhalt der Form der Wiſſenſchaft und umgekehrt 
diefe wifienfchaftlihe Form jenem immer näher bis zur Iden⸗ 
tität hin gebracht werde. Diefe Möglichkeit, eine Lehre zu 
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vervolltommnen, hat ihren Grund in dem Begenfland der Lehre 
felbft, und woraus fle ihren Inhalt hat und ihre Form nimmt, 
Iſt diefer Gegenſtand ein fehr einfacher, wie etwa der Sand 
als Flugſand, Meeerfand, fo bat er wenig Beflimmangen fit 
eine Erkenntniß von ihm. Iſt aber der Gegenfland fehr com: 
plicitt, beflimmungsreih, hat er die mannigfaltigften Eigen 
faaften, iſt er ein in fich gehaltener, felbftftändiger, wie ein 
Planetenſyſtem, fo muß hieraus fich eine Mannigfaltigkeit von 
Erkenntniffen ergeben, die der Inhalt einer Lehre find, fo wirt 
die Lehre einer Bervolltommnung fähig fein. If die Wiſſen 
ſchaft die Ethik und ihr Gegenfland der Inbegriff von Gerwif 
fenswahrheiten und Lehren, wie in der Bibel, fo ifl von-dei 
Ethit zu fagen: fie ift perfectibel. Ihr Gegenſtand iſt fehr be 
ziehungsvoll, giebt einen Inhalt, defien Form zur Identitẽ 
des Inhalts kommen fol. Das war flets unbezweifelt, def 
die Ethik als Wiſſenſchaft von den Sittenwahrheiten perfect 
bel fei. Wie unvollkommen find die Verſuche anfangs in be 
Moral. Das andere nun ifl, daß die Lehre zu ihrem Gegen 
ftand die Perfectibilität felbft habe, und diefe nicht, wie dom 
eine Beichaffenheit der Lehre fei, fondern ihr Gegenfland, bie 
ift die Lehre von der Perfectibilität. Und da entficht die Frage 
ob die chriſtliche Sitkenlehre, nicht wie fie wiſſenſchaftlich behan 
delt wird, fondern wie fie die Bibel giebt, eine Lehre fei vor 
der Perfectibilität des Menſchen, ob das perfice te das Prin 
eip der bißlifhen Moral fei, und ob fie die Vollkommenhei 
des Menſchen in allen ihren Geboten zum Zwed habe. Fü 
die Beantwortimg der Frage kommt es auf den Begriff de 
Nerfectibilität an. Er iſt vor allen zu fuchen, etwa mittel 
folgender Unterſcheidung: 

4) als perfectibel wird vorgeftellt irgend ein Object, wen 
daflelbe an ſich fähig if, Mittel zu werden für einen beflimm: 
ten Zwei. Diefe Fähigkeit, Receptivität dafür, Mittel yı 
fein, iſt die Perfectibilität des Objects. Es muß daſſelbe dich 
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Fähigkeit an ihm felbft haben, wenn jene Beflimmung ber 
Vervolltommnung Statt finden fol. Der Zweck aber, in 
Anſehung deflen das Object Mittel zu feiner Erreihung wird, 
ft, indem es bloßes Object ift, kein folder, den es an fid 
flbk hat, fondern der Zweck wird an es gebracht duch ein 
Subject außer dem Object, und indem das Object fähig ift, 
Mittel zu werden, daffelbe zu dem Mittel gemadt. Diefe Per- 
fetibilität alfo ift aus diefem Grunde, daß der Zweck an’s Ob⸗ 
jet tommt, ihm fremd ift, eine blos äußerlihe. In der Fä⸗ 
higkeit, Mittel zu werden für einen foldhen an es zu bringen= 
den Zweck, ift das Object indifferent gegen den Zwei. Bon 
dieſer Perfectibilität Tann in einer Moral für den Dienfchen 
nicht die Rede fein, in diefem Begriff einer äußerlichen Perfec- 
Kbilität if die Moral feine Perfectibilitätslehre, denn der 
Renſch mit feinen Fähigkeiten ift kein Object, freilich kann 
der Töpfer mit einem Thon auf feiner Drehbank eine Vaſe zu 
Ehren oder zu Unchren, einen Nachttopf machen. Der Thon ver- 
hält ſich dagegen gleichgültig. Aus Sand baut niemand eine 
Brüke — der Stein aber ift fähig, zur Brüde zu werden, aber 
‚im Fels muß er behauen werden vom Steinmesen, der über: 
giebt ihn dem Architecten. Der Stein Mittel, der Zwed die 
Brüde, aber der Zweck ſelbſt wieder Mittel und fo fort. Die 
äußere Derfectibilität, die der Objecte ift eine unbeflimmte, 
bie wenn fie ins Unendliche ginge. Progreffiv kann ein Ob⸗ 
jet immer volltommner werden und man tann nicht fagen, 
wann Etwas res omnibus numeris absoluta fei. Progressus 
in infinitum. Der Schatten, den ein Baum im Stamm oder 
der Krone wirft, wird für den aufmerffamen Dienfchen ein 
Stundenzeiger, die erfte noch ganz rohe Sonnenuhr, der vom 
Korper gewworfene Schatten Tann Mittel zur Zeittenntniß wer- 
dm. An der Stelle des Baums errichtet der Menſch einen 
Öbelisten, zieht um ihn einen Halbtreis, bezeichnet ihn mit Punk⸗ 


tem und Ziffern, aber welcher Unterfchied zwifhen dem Gnomon 
Taub’s Pro. 3. Mor. 8 
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und dem Ehronometer, wie er ein Wert der Kunft aus Me 
tall zufammengefest if. Dies Kunſtwerk wird nicht verla 
durch die flärkfie Wärme und Kälte. Woher diefe Volltom 
menbeit? Durch den Dienfhen, er bat da bei dem Chrom 
meter das Mietall zur größten Perfectibilität gebradt. Un 
eine ganze Technologie iſt nur durd die Perfectibilität der DI 
jecte durch Menſchen möglih. Dies der Begriff unmittelbar 
Weiſe. 

2) Als perfectibel wird begriffen das Subject, indem ı 
fähig if, nicht nur Mittel für einen Zwes, fondern auch an fi 
felbft Zwed zu fein. Er wird alſo nicht, wie unter 1. an di 
Object erſt gebracht, fondern das Subject enthält in ihm fell 
die Möglichkeit, fein Zwed an und für fich felbft zu fein. ©: 
mit ift daflelbe, indem es fih, was defien fahig, wirklich zu 
Mittel madıt, für fih als den Zwed auch perfectibel, aber ü 
nerlich. Die Moglichkeit des Subjects, an ſich Mittel und 4 
fi felbft Zweck zu fein, ift die Möglichkeit des Lebens. Ds 
Object als foldes (der Stein 3. E.) Tann nicht lebend 
fein. Diefe Möglichkeit ift erſt mit der Negation aller Obie 
tivität gefest, dort, wo das Subject anfängt. Diefe Moglid 
feit des Lebens, immanent der Subjectivität, ift eine zweifach 
eine die des vegetativen, dann die des animalifchen Lebens. Da 
pflanzlihe und thierifhe Subject ift innerlich perfectibel, we 
es’ an fi fähig ift, zu Icben und fich felbft Mittel zu fein al 
dem Zwei. Nemlich das Subject entkeimt aus fidh felbfi, « 
wächſt, geflaltet fih, nimmt einen Inhalt und eine Form u 
vollbringt fih in und für ſich ſelbſt. Dies ift feine. Vollkon 
menbeit, feine innere Vollkommenheit. Im Keime iſt die Pflan 
im Ei iſt das Thier, das der Möglichkeit nad) ſich ſelbſt, af 
gehend den Inhalt, producirende, organifirende, articulicend 
Dies eine innere Vervollkommnung, bier eine phyjſiſche ‚fi 
ner technifchen gegenüber. Aber dieſe SDerfectibilität der I 
bendigen Subjectivität ifl, indem die der Objectivität eine 18 
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befiimmte war, eine beflimmte. Es erreicht nemlich in feiner 
Entwidelung und Vervolltommnung das Subject einen Grad, - 
worüber hinaus daflelbe fid) nicht zu vervollfommnen vermag. Seine 
Perfectibilibität ift fomit eine endliche, begränzte. Gott fleuert 
den Bäumen, jagt das Sprichwort, daß fle nicht in den Him⸗ 
mel wachen. Näher: die Geftalt des Lebenden als vegetativen 
oder animalifchen Subjectes Tann eine fehr verfdiedene fein 
und zu fagen wäre wohl, die Natur gefalle fh darin, ihre 
. Subjecte in den mannigfaltigften Geftalten fih bervorbringen 
ud vollenden zu laflen. Für diefe Berfchiedenheit ‚der Geſtal⸗ 
en {heint in der Natur Feine Gränze, diefe Verſchiedenheit 
geht in eine unbeflimmte Breite der Eoeriftenz lebender Sub- 
jecte, Pflanzen und Thiere. Auch mag die Geftalt des Sub- 
jetis in der Anfhauung und Beurtheilung des Menſchen eine 
öfhetifh unvolltommene fein, in der Natur felbft aber und im 
Subject entipricht dieſe Geftalt als Form ihrem Inhalte und 
WM Mittel ihrem Zweck und ift phyſtſch vollkommen. Aeſthe⸗ 
Hi geurtheilt hat die Natur unter ihren Geftaltungen wahr 
m heit Fratzen, 3. E. das Känguru in Neuholland, die Giraffe ıc. 
fad Fragen der Natur. Auch der Elephant iR ein plumper 
Geſelle. Dem Zwecke gemäß, den das Känguru hat, iſt es 
solltommen. In der Breite alfo der lebenden Subjecte nad 
Ian Gattungen, Arten und felbfi Barietäten, geht wohl 
die Geſtalt auch der einzelnen Individuen ins Anbeflimmte, 
| der die Geftaltung felbft ift eine beftimmte, endliche, betreffend 
dhier oder Pflanze, wie beide, als lebend an fi Mittel umd 
Zweck find. Da kann kein Thier der einen Art über fih hin⸗ 
as, eine Pflanze der einen Art kann nie zu der einer andern 
werden. Aus dem Pilze wird keine Palme oder Eihbaum, aus 
dem Fuchſe wird kein Haſe, aus dem Pferd kein Efel. Der 
Progreß ins Unendliche, der bei der objectiven Perfectibilität 
1. 8, findet bei diefer fubjectiven und innern nicht Statt. Hier 
M das Unendliche nur eine Nepetition der einen und felben 
8 * 


4 16 Erfter Theil. Zweiter Abſchnitt 


Form, die das Subject ſich zu geben vermag. Oder: die Ta⸗ 
ſchenuhr jetzt und die Uhr ehemals, das Nürnberger Ei, ge⸗ 
ſchweige weiter zurück, die Waſſeruhr, Sanduhr, — ein him⸗ 
melweiter Unterſchied. Aber die Roſe jetzt und die Roſe einſt 
— die find noch alle gleich. Hier iſt die Perfectibilität eine 
endliche, die Naturlehre ſchon als bloße Naturbeſchreibung kann 
alſo zwar wohl eine Perfectibilitätslehre ſein, die Phyſik, aber 
nicht wie die Ethik, indem jene es nur zu thun haben kann 
mit einer Perfectibilität bis zur Perfection hin, als einer end⸗ 
lichen, wo die Repetition eintritt. So die Chineſen, die ſich 
ſelbſt flets nur wiederholen — auf gleicher Stufe bleiben. 

3) Als perfectibel wird begriffen das lebende Subject, web 
bes nicht nur an fih fähig ift, Mittel für einen Zweck zu 
werden und an fich felbft Zweck zu fein, fondern auch fähig 
daß es feiner als des Mittels und Zweckes bewußt werde. Diek 
Fähigkeit an ſich des Mittels und Zwedes und des Bewufls 
feins beider ift die Möglichkeit, daß das Subject, indem es ein 
animalifches if, ein intelligentes werde. Diefe Fähigkeit ift die 
der Animalität zur intelligenten Ichheit, die Möglichkeit dA 
Menſchwerdung. War die Perfectibilität des Objects die bit 
äußere und war die des lebenden Subjects die innere und eim 
beflimmte und endlihe, fo ift die des Ich eine ungetheilt Aw 
fere und innere, eine in der Endlichkeit unendliche, eine in de 
Beftimmtheit unbeftimmte. Dies erläutert ſich vorgriffsweiſe 
fo: durch fein Beftreben und durd feine Betriebfamkteit bein 
Erlernen irgend eines Geſchäfts, vermag ſich der Menſch zu eb 
nem möglichſt volltommenen Werkzeuge, Mittel zu machen, 
durch das der Zweck erreiht wird. Er Tann fih und leide 
nach Gelegenheit muß er fih zu einer möglichſt vollkommenen 
Maſchine machen, um etwas zu leifien. Da ift die Perfectibi⸗ 
lität eine äußere, wie die eines Objertes. Bis der Menfh 
Maſchinen durch Kunft an feine Stelle fest, muß er Mafchin 
fein, mit der Erfindung der Maſchine ift der Menſch erlöft. 
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Aber das Subject bei diefer objectiven Perfectibilität ifl doch 
dabei nicht zu vertennen, es ift das lebendige Subject in feiner 
Drganifation, im Gebrauch der Hände, das mitwirkt, von In⸗ 
nen heraus, auf bewußte Weife. Gedantenlos "zieht der Stier 
den Pflug, — aber nicht gedankenlos felbft ift der Bauer, der 
ihn anfpannt. Diefe Perfectibilität nun des Menſchen gebt 
nah zwei Seiten bin 

a) nach der feines Dafeing, 

b) nach der feines Bewußtfeins. 

Auf Seiten 

a) des Dafeins ift fie jene innere und hat fle als diefe, 
indem eine beflimmte, ihre Gränze. Nemlich als lebendes In⸗ 
dividuum und noch nicht als wirkliches Ich wird der Menſch 
gejeugt und geboren, und fo erwächſt er dann auch mit feiner 
beginnenden Zeugung aus ſich felbfl. Er bildet fih vom Mut- 


terleib an nad und nah aus und ift endlih ausgewachſen, 


yerfect in allen feinen Organen und Bliedern. Das Bewußt- 
fein, als ein dentendes, überlegendes, wollendes hat an diefer 
Perfectibilität und Perfection als folder gar keinen Antheil. 
Was individuell und animalifh aus dem Menſchen wird und 


werden Bann, das wird aus ihm, ohne daß er ſich dazu macht, 


noh dem Worte der Schrift: „Niemand Tann feiner Größe 
eine Elle zuſetzen.“ Käme auf diefer Seite des Dafeins eine 
befondere Rüdfihtsnahme des Menſchen hinzu, fo daß er feine 
Individualität, in wie fern fie deflen fähig ifl, durch gymna⸗ 
fifhe Webungen fördert (dur Turnen), fo geht dies doch nur 
auf die Entwidelung der Agilität und bat auch das feine 
Bränze. Auf diefer Seite des Dafeins kann die Perfectibilität 
des Menſchen in einer Moral nur als Nebenſache mit vorkom⸗ 
men. Ohne Erziehung u. f. f. kommt freilich der Menſch nicht 
dahin, daß er auf zwei Beinen geht. 

b) Perfectibilität des Bewußtfeins. Da lehrt die Er⸗ 
kenntniß des Bewußtfeins, Daß fie die in der Endlichkeit un: 
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endliche oder in der Begränztheit unbegränzte Derfectibilität 
ſei. Vergleichungsweiſe wie eine Kreislinie, die einen endlichen 
Raum einſchließt und da der Anfang dieſer Linie ihr Ende, 
das Ende ihr Anfang iſt, da ſie in fi ſelbſt zurückgeht, zu⸗ 
gleich jenen endlihen Raum einſchließend, die unendliche Linie 
if. Die Endlichkeit nemlich, in der die Perfectibilität, Die um 
endliche Perfectibilität des Menſchen ift, iſt feine Lebendigkeit, 
das unter a. betradhtete Dafein. Das Leben ift begräanzt und 
das lebende Individuum mit allen feinen Organen und Kräfs 
ten eben fo. Das Gehirn bat einen kleinen Umfang, aber der 
Gedanke in ihm und aus ihm und mittelft feiner ift unendlid, 
der Gedanke ift jenfeits des Lichtes und der Sonne Gedanke, 
Das Auge klein, endlih, aber es fehweift ins unendlich weite. 
Das Selbfibewußtfein nun oder die Seele iſt an ſich ein gamg 
einfaches, aber in diefem einfachen ift die reelle Dröglichkeit et) 
halten der mannigfaltigften fih auf einander bezichenden As 
higkeiten, Talente; von der Fähigkeit des Vorftellens bie zu 
Bernunft und zum Willen und deffen freiheit. Die Seele i 
- teine tabula rasa, wofür fie wohl von einem rein empiriſchen 
Pſychologen oder Philoſophen erflärt-wird, in die von außen 
her Alles hineingebracht würde, fondern fie in ihrer Einfachheit iA 
eine durchaus thätige Macht, enthaltend eine Verſchiedenheit, 
die Möglichkeit der verfhiedenften Beflimmungen ihrer fell, 
die aus ihr, Diefer einfahen Macht des Selbſtbewußtſeins fid 
entwideln, üben, fortfegen und vollenden. Aber mit diefen geis 
fligen Fähigkeiten verhält es ſich in Anfehung ihrer Chtwidi 
lung und Bervolltommnung ganz anders als mit jenen Fähig— 
teiten des Lebens, diefe erweden fih, Träftigen fi und bilden 
fih aus faſt ganz und gar ohne das Zuthun und felbfithätig: 
Wirken des Subjects, deflen Lebensträfte fie find. Mit acfuns 
den Organen zur Erhaltung des Lebens, Leber, Magen, Herz, 
Nieren, und mit gefunden Sinnen geboren kommt der Menfd 
von felbft dazu, daß er ficht, hört, ift, trinkt, verdaut — ohn 
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rt fih darin üben zu müflen. In allen diefen Lebens» oder 
Dafeinsfunctionen bildet ihn die Natur ohne feine Mitwirkung 
von Innen aus und heraus bis zur volltommenften Geftalt 
feines Leibes und aller feiner Glieder. Nicht alfo, was jene 
gefigen Fähigkeiten betrifft, vielmehr in Anfehung ihrer Ents 
bidelung und Yusbildung ift er nur an ſich felbft gewiefen, 
darin thut die Natur wenig oder gar nichts für ihn. Zum 
Denkenden, zum Verfländigen, zum Bernünftigen macht und 
zus er ſich ſelbſt machen, allerdings aus äußerer Veranlaſſung 
ud Erziehüng, Unterricht, aber nicht nur durch diefe. Er iſt 
af Seiten feines Bewußtſeins alio perfectibel; er kann ſich 
dewolllommnen und die Moral in ihren Lehren an ihn fegt 
de Möglichkeit, daß er ſich felbft vervolltommne, voraus. 
Darum ift ihre Lehre ein Gebot an ihn etwa in dem Yuss 
dad: „vervollkommne dich.“ Er Tann: dies ift ihre Vor⸗ 
sierung; er foll: dies ift ihr Gebot. Dies fi felbft in feis . 
ua Bewußtfein nad allen Seiten hin vervolllommnen iſt 
aa ſich nichts anderes, als fi zu einem tüchtigen Mittel ma- 
den für einen Zwed. Für keine jener geiftigen Fähigkeiten, 
keienders für kein Talent ift eine Gränze gefest, bis wohin 
fe au zu entwideln wäre und wo das Heußerfie erreicht fei. 
Es Acht gar nicht zu fagen, wie weit es einer, der 3. E. fen 
Sdähtmig übt, bringen könne, was diefe Seelentraft betrifft. 
Ehen fo bei der Uebung feiner Mrtheilstraft, feines Verſtandes 
nf. f. Indem mittelſt der Uebung jede geiflige Thätigkeit 
bon dem Menſchen felbft vervolltommnet wird, ift fie felbfl 
volltommen eine wahrhafte, wenn über der Bildung der einen 
Tätigkeit die andere nicht verfäumt wird, wenn feine fämmt- 
lihen Geiftesfähigkeiten keine auf Koſten der andern, fon- 
dem in Harmonie gekräftigt wird. So wird der Menſch 
finer ſelbſt, indem er ſich vervolltommnet, durchaus mächtig, 
Mm jeder feiner geifligen Fähigkeiten in Harmonie mit der ans 
dem ein Mittel gewinnend fir einen Zwed und in der Weife, 
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dag die Fähigkeit feines Lebens, feine ganze Leiblichkeit, jede 
Thätigkeit im Dafein mit hereingezogen wird in diefe Vervoll⸗ 
fommnung des Geiſtes. So erfl wird er feiner, des Geiſtes 
und Leibes mächtig, 3. E. von jener Thätigkeit an, durch die 
er Gedanken oder Borftelungen, die er felbft in fi hervor⸗ 
bringt, bezeichnet, um fie außer fi darzuftellen — die Sprade 
Aber zum Sprechen gehört die Zunge u. f. f. leiblide Organe 
Alfo indem jene die Gedanken bezeichnende Thätigkeit, eine gel 
flige geübt wird, muß dieſe leibliche des Sprechens, der Red 
auch geübt werden, und weiterhin bis da, wo Talent und Ge 
nie, eine geiftige Macht irgend einen Entwurf macht, eine Ide 
erzeugt, ein Homer eine Iliade — vollends die Idee eine 
Kunftwertes, dazu gehört Webung der Xeibesträfte, zeichnen 
malen u. f. f. ber zu welchem Zwed Tann und fol vollend 
der Menſch in allen Bezichungen fi vervolltommnen? Ant 
wort: zu einem Zweck, der ihm nicht ohne fein Zuthun wie d 
nem Thiere gefest ift, fondern den er ſich felbft fest, deflen « 
folgli, wie er feiner felbft fih bewußt if, bewußt werden kam 
den er zu ertennen vermag. Iſt diefer Zwed, den er ſich ſetz 
fein Wohlfein, fein ſich felbft genießen und feiner felbft vollkow 
men froh fein, fo fchlägt die Perfectibilitätslchre in die eudä 
moniftifde Moral zurüd, ja ift fie diefe felbft, nur fortgefef 
und weiter entwidell. Mit Bezug auf einen folden Zwe 
würde das Grundgefet der Moral folgendes fein: vervollkomm 
di, damit du dich felbft beglüdeft und glüdfelig macheſt. J 
der wahrhaften Perfectibilitätsichre, wie fie von der eudämon 
ftifhen Lehre ſich fcheidet, ift der Zwed, zu dem der Menſi 
fich felbft vervollfommnet, oder zum Mittel macht, nicht er, dı 
ſich Vervolltommnende, nicht fein Wohlfein; der Zweck ift ei 
anderer und der Menſch macht ſich zum Mittel für diefen ar 
dern Zweck. Er fegt zwar den Zwed ſich felbft und verhält dari 
fih als frei wollend, aber er fest ihn in ein anderes als er felb 
und dies Andere, worin er ihn fegt, wird von ihm vorausgefek 
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Das, daß er bei der Bervolltommnung feiner felbft, wo- 
erſich zum Mittel macht, ein anderes, nicht fi zum Zwed 
tt, hat zur Bedingung, daß er ſich felbft verleugnet. Nun 
felt fich die Lehre in ihrem Grunde fo: „vervollkommne did), 
denn das vermagſt du, aber verleugne dich felbft, indem du dich 
für einen Zweck vervollkommneſt, der zwar von dir gefekt if, 
aber nicht du felbft biſt.“ Die durch Selbfiverleugnung ver- 
mittelte Selbfivervolltommnung des Menſchen ift, indem auf 
um Zweck außer ihm gehend, die, welde die biblifhe Moral 
gefordert. hat, und fo ift fle in diefem Grunde allerdings Perfer- 
ihilitätsiehre. Aber für welches andere als Zwei macht fich 
dean der Menſch zum Mittel, indem er feine ſämmtlichen Fä⸗ 
bigeiten zu vervolltommnen ftrebt? 

4) Unmittelbar für fein Volt, als das, worin er zum Da⸗ 
fin am, zum Leben und in dem er die Veranlaffung, Gele- 
genheit und Mittel findet, ſich geiftig und leiblich in irgend ei- 
; am Grade zu vervollfommnen. Jedem Einzelnen in der fitt- - 
lihen Bervolltommnung feiner felbft if fein Volt Zweck, für 
übt und bildet er fih zum Mittel, dur das der Zweck, fo 
Kiel an ihm iſt, zu erreichen ſteht. Er hat fein Leben lieb und 
as, was in feinem Leben ihm Freude machen kann, gleicher 
Weiſe. Er licht fein Leben und feine Seele, aber indem er 
Leib und Geift mit Selbftverleugnung zu vervolltommnen ftrebt, 
entſagt er diefer Liebe, er verliert fein Leben, es ift ihm für ihn 
ihts daran gelegen, aber indem er es für fein Volt gebraucht 
nd aufbraucht, gewinnt er es. Die Fähigkeiten der Indivi- 
duen, der geiftigen, find in der Art von einander verfchieden, daß 
nit jedes diefelben Talente mit jedem gemein hat, fondern 
bier findet von Natur her ein Unterſchied von Fähigkeiten Statt, 
der eine hat diefe, der andere andere Gaben, nicht jeder kann 
fo werden, was der andere wird, nur kann jeder nad) feinen 
Anlagen und Fähigkeiten ſich vervollfommnen zu dem volts- 
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thümlichen Zweck, dem alle dienen, zu dem nationalen Zwed. 
Im Volke heben fich einzelne Individuen hervor, ausgerüſtet 
mit Talent, wie die andern nicht, dies find die großen Indinke 
dualitäten eines Volkes, feien es Künftler, Philoſophen ode 
Staatsmänner — Leibnis, Kant, Raphael, Goethe, Napolen 
u. ſ. f. Wenn Chriſtus fagt: Matth. 5, 48. fo werdet nm 
volltommen, wie euer Vater im Himmel volltommen ift, f 
geht dies fein Wort, dem eine Reihe von Geboten und Be: 
boten vorausgeht, an den Menſchen wahrhaftig nicht für eine: 
Zwei, den ſich der Menſch um feinetwillen fest, fondern ch 
gebt auf einen Zweck außer ihm, auf fein Vaterland und Belt 
Hat dies Volt felbft ſchon irgend einen Grad geifliger und fi 
licher Vollkommenheit in feiner Gefeggebung, Staatsverfaffung 
fo wird es jedem einzelnen, der in dem Staate geboren wor 
den, um fo leichter, fih für das Bolt zu vervolltommneail 
fhwer aber, wenn befonders ein Unterfchied unter den Mitglich 
dern des Volkes in dem Grade beflimmt if, daß die M 
glieder in Kaſten abgetheilt find, wie bei den Hindus. 
Chriftenthum kennt aber dies Kaſtenweſen nicht, nicht jene 
durch Geburt beflimmte Standeswefen, vor Bott find alle glei 
Das Chriſtenthum alfo zur Eelbftvervolltommnung auffordermg 
fest Völker voraus, in denen jene Selbfivervolltommnung preß! 
tiſch und factifh möglich if. Wie die Perfectibilität des Eins 
zelnen, eben fo ift 
2) die des Volks, dem er angehört, eine im Endlichen wi 
endlihe, das Volksleben ift ein in Raum und Zeit begränzte 
— ſo endlich. Jedes Volt hat je größer, um fo beitimmt@ 
fein Territorium; eben fo hat jedes feinen Anfang genomme? 
in der Zeit und wird darin fein Ende nehmen. Aber der GA 
des Volkes ift in diefem Endlichen das Unendliche und in Au⸗ 
fehung feines Geiftes ift das Volt fähig einer unendlichen Bew 
volltommnung. Die geiſtigen Fähigkeiten nun (unter 1.) fiad 
als die der Individuen verfchiedene, der eine ift geiftig höher, als 
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der andere, aber in dem Volke‘, deffen geifliges Wefen durch 
fein Leben nur bedingt ift, find alle diefe Fähigkeiten vereinigt 
md es iſt das, weldes durch alle diefe reiht. Die Vervoll⸗ 
Iommnung des Nationalgeiftes, wenn auch die des nationellen 
Lebens begränzt, ift gränzenlos. Dies gilt ſchon von der Spra- 
de, in der der Volksgeiſt fi) äußert, fle, wie die Gefege, Sit: 
ten, Künfte, Religion und Wiflenfhaft des Volkes find auf 
Heiner Stufe jenes leiblichen und geiftigen Dafeins vollendet, 
ſundern immer noch der Vervolltommnung fähig. Indem das 
en dem Geifte nach die Fähigkeit hat, ſich zu vervolltomm- 
‚um, ift diefe Fähigkeit die, ſich felbft zum Drittel zu machen. 
Wofür? für das Leben des Volkes? Nein! denn dies ifl ein 
adliches, dies Leben iſt ſelbſt Mittel zur Vervollkommnung, 
das Leben bat feine Bedürfniſſe, die befriedigt fein wollen, 
uf gebt das Bolt aus in feiner geifligen Vervolltommnung 
der Agricultur, Induſtrie, Handel u. f. w. Dem Bolt ift 
mit feinem Arbeiten nicht zu thun um jenes eudämoni- 
Schlaraffenleben. In der Bervolltommnung feiner felbft 
das Leben dem Volke Mittel zu einem höheren Zwed. Die: 
ift der Geiſt; der aber ift wahrhaft nur Geiſt, der in der 
brheit und Freiheit: ifi, wo er im Wahn ift — da ift er 
nlihteit, nicht Geiſt. Wo der Geift iſt, da iſt Freiheit. 
Kor. 3, 17. Hierauf, auf den Geift der Mahrheit geht alte 
Bildung eines Volkes vernünftiger Weife hinaus und wie oft 
md wodurch aucd immer diefe Bildung, die Selbfiperfection 
‚ebemmt wird durch Despotie u. f.f., der nationale Geift über- 
Wndet folk) Hinderniß feinem Wefen gemäß. Aber wie tein 
Binzelner ein Einziger ift, fo aud Fein einzelnes Volt ein ein- 
ges — Individuen und Völker coexiſtiren. Worauf nun geht 
Ve Bildung eines jeden Volkes im Verhältniß zu jedem an= 
Km? Sunähft darauf, ein Beftchen für fich zu haben, auf 
Gelbſtſtändigkeit, alfo in Anfehung feines Lebens und GBeiftes 
geht die Bildung auf Unabhängigkeit von jedem andern. Sie 
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will und fol, indem jedes Bolt ihrer fähig, Bildung feiner 
werden aus und durd es felbfi. Es will und fol diefem We 
fen der Bildung gemäß fi von keinem andern Volke Spradk, 
Sitten, Gefege u. f. f. aufdringen laſſen. So ſtellt ſich jenen 
Territorium des Lebens ein Territorium des Geifles gegenüben 
Jeder in feinem Geifte, wie jeder auf feinem Boden, in fü 
nem Baterlande. So if das Volt, das fi in feinen X 
piduen zum Mittel macht, felbft der Zwed, für den cs fi 
vervolltommnet. Aber wem mit dem, was er unternimmt, 
nur um ihn felbft zu thun ifl, der mag im Einzelnen, Men 
oder Bolt fein, fo iſt diefer auf ihm ſelbſt geftellte Zwei e 
Zwei der Selbfifuht des Einzelnen und einer Nation, D 
wahrhafte Selbſtvervollkommnung wird eine wahrhafte nur ſi * 
wenn jedes Bolt ſich auch für das andere bildet. Hier ti 
alfo, wie beim Individuum die Forderung der Selbfiverleugne 
ein auch für das Volt Das ift ein wahrhaftes Volt, das fi 
zum Mittel gemacht hat für ein anderes als Zwei, das « 
feine Bildung nit für fi behält mit ihren Refultaten, {mg 
dern jedem andern Volke fie zu Gute kommen läßt. Sind day 
mal die Volker fo gegen einander geflimmt, daß jedes für's a 
dere mitwirft, indem es für fih wirft, dann ift die Bildu > 
eine allgemeine, in der ſich die Volker ausbilden wie die Ju 
dividuen. Die biblifhe Sittenlehre ſchränkt ſich nirgends an 
ein Bolt ein, wie wenn es ihr um die Vervollkommnung die 
fes Volkes zu thun fei. Dies mag der Fall gewefen fein bei 
den Gefegen des Menu für die Indier, bei der Sittenlchre di 
Confuz für die Chinefen, des Socrates für die Griechen, da 
Mofes für die Juden. Die hriftliche Sittenlehre ift alfo ein 
Perfectibilitätslehre für die Völker und zwar fo, daß bit’ 
Nerfectibilitätslchre den eigenen Charakter jedes Volks ante 
tennt und diefen Charakter nicht zerflort. Bei Muhamme 
finden ſich trefflide Sittenfprüde, die in ſich felbft die Be 
flimmtheit hatten, an die Drientalen gebracht zu werden, abet 
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fen die muhammedanifhen Sittenlehren jedem Volke feinen 
Eharakter, feinen eigenthümlichen Charakter? Keinesweges! 
Die chriſtliche Religion ift die wahrhaft volksthümliche Reli- 
ten ohne Vorliebe für irgend eine Nation. Endlich wie die 
kerfectibilität jedes Volkes, fo ift 

3) die Perfectibilität der Menſchheit, in deren Umfang 
des Volt gehört, die im Endlihen unendliche. Das einzelne 
zolkt überdauert jedes der Individuen, die in ihm geboren wer- 
em als feine Glieder und eben fo überdauert die Menſchheit 
Bolt. In der Menſchheit haben fie alle ihr Beflehn. 
Der Geiſt des Menſchengeſchlechts faßt jeden Nationalgeift in 
& felbfi, erhält ihn, aber er ift zugleich über ihn erhaben, 
as Leben des Menſchengeſchlechts iſt das Leben in den Völ⸗ 
an, wie fie entflanden, beſtehen und endlich auch wieder ihr 
ide finden. Die Perfeetibilität des menfchlichen Geiſtes un- 
Wlih, wie die deines Geiftes und des Geiſtes deiner Nation 
M zu dem Mittel, vermöge deflen fie als die blos mögliche 
bewollkommnung des Menſchengeiſtes wirklich wird, die fort- 
beeitende Vervolltommnung des Menſchengeſchlechts. Die alte 
Belt und die moderne in den Völkern find beide thätig ger 
# für die Humanität. Die biblifhe Sittenlehre, indem fie 
in einzelnes Volt befonders zum Zwede hat der Vervollkomm⸗ 
mg, fondern jedes, ift hiemit zugleih Sittenlehre für die 
Renfchheit und eben fo univerfell, als volksthümlich. Der 
Winkel der Erde, in dem das Chriftenthnm entfland, ift fo zu 
gen gar nicht Boden für es; nur kurze Zeit ift es da; nad 
lordweſt nahm es feinen Flug, nach Europa, das einft geblüht 
ter Griechen und Römern. Das Chriftienthbum überhaupt 
a der Borausfegung einer unendlichen Perfectibilität des Dien- 
hengeſchlechts iſt das Inftitut zur Vervollkommnung der ein- 
nen Individuen, Völker und des ganzen Geſchlechts über- 
haupt. Nun in anderer Beziehung ift das Chriſtenthum zu- 
glei felhft perfect: indem das menſchliche Individuum, gleid- 
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viel welcher Nation, ein Chriſt geworden iſt und zwar der Ges 
finnung, That und Wahrheit nad, kann es nichts höheres 
werben als ein Chrift; mehr als ein Chrift hieße mehr als dis 
Wahrheit. Ehriftenheit und vollendete Menfchheit find ein und 
daffelbe; und ewig leuchtend flieht der Geiſt Jeſu Chriſti vor⸗ 
an, nicht perfectibel, wie der Geift eines Apoflels Paulus. Se 
kann von einer Perfectibilität der chriſtlichen Religion nicht Wi 
Rede fein, diefe ift perfect, und wenn fie es nicht wäre, W 
würde fie Herr Krug nicht dazu maden. ' 

Ein Moment in diefer Lehre ift es, durch das an die bi 
ber geführte die nächſte Unterfuhung ſich anſchließt, nemii 
das: die Forderung der neuteflamentlihen Dioral an den Me 
fen ift, daß er in der Vervollkommnung feiner felbft ſich fd 
nicht zum Zwed habe, fondern dabei ganz von ſich abfehe, 
daß vielmehr der Anfang, ohne den feine Selbfivervollfom 
nung gar feinen Anfang hätte, die Berleugnung feiner fe 
fei, ein Verzichtthun auf ihn in feiner primitiven Natürlichtg 
Beflimmter ifl die Forderung dies es fol nah dem gottli 
Gefeg nicht etwa nur anders werden im Menſchen, fonde 
er fol ein anderer werden als der er war, ein dem © iA 
nach wiedergeborner neuer Menſch, der den alten abgeftreift bak 
Es gilt alfo mit jeder Forderung nicht eine Veränderung I 
der Form nad in der Politur und Eultur, fondern auch de 
Weſen und Inhalte nad eine Erneuerung, eine gänzlide 3 
teration. In diefer Forderung ift die hriftliche Moral firenge 
aufter, rigorifiifh nah dem Mrtheil eines jeden in feiner bie 
Ben Natürlichkeit, die keinen Zwed fest, ohne das Ich zu - 
geſſen. Du ſollſt dir einen fubjectiv-individuellen Zwei | 
gen, fo die driftlide Moral. Darin fiheint ihr diftincting. 
Charakter rigoriftifch. Ä 
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$. 12 
Der Nigorismus in der Moral. 

Der Frage: ob die chriſtliche Moral rigoriftifch, und wenn 
ie es fei, im welder Bedeutung? ift diefe Unterſuchung ge⸗ 
ndmet. Der moralifhe Rigorismus kommt in einem philo- 
iphiſchen Syſtem und bei deflen Anhängern vor, es iſt das 
Zyſtem des Zeno, nicht von Elea fondern von Cycikus, ge- 
wet alfo in den Umfang der griehifhen Philofophie, als die 
ns Syſtems des Stoicismus. Mit dem Stoicismus iſt die 
kfliche Sittenlehre öfter verglichen worden, als näher diefem - 
nie dem Epikureismus. Hier die Elemente des Stoicismus, 
kwiefern er Rigorismus: wobei folgendes für die Entflehung 
felben von außen her zu bemerken: er entfland um eben die 
keit, wo der Eudämonismus durch Epikur aud) zum Dafein 
am — neben demfelben. Dies aber war die Zeit, in der 
us Atheniſche Volk nah und nad um feine frühere Freiheit, 
Büten, um feine demokratifche Berfaffung gebracht worden war. 
IB die Stelle des Gefeges und der zreiheit aller einzelnen 
Wieger unter und mit dem Geſetz war die Tyrannei getreten, 
lachviel ob die Pöbelherrfchaft (unter dem Gerber Kleon) oder 
h die Herrſchaft unter einem Einzelnen, wie Perikles. Die 
lachdentenden, denen Bolt und Staat ihr höchſter Zwed 
or und die über diefem ſich felbft vergaßen, fanden den Staat 
w feine Wirklichkeit nicht mehr vor und zogen ſich in fi 
trück, bis auf den großen Plato, deflen Werk de republica 
3 Beweis ifl, daß: er den Staat nicht vermißte. Bei jener 
flerion der noch freien Individuen ging’s nun einerfeits auf 
e Ratur zurüd, auf das, was fie dem Menſchen gewährt und 
6 er mit ihr hervorbringt, — daher die. eudämoniftifhe Mo⸗ 
al; andere tiefere reflectiren niht auf den Genuß und die 
Ratur, fondern auf die Wahrheit und freiheit der Vernunft, 
— dies der GSegenfag des Eudämonismus, der Stoicismus mit 
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feinem Rigorismus. Deſſen Elemente, worauf es hier antommt: 
find folgende: 

1) Eudämoniflifher Weife nah Epikur ifl das Verguũ 
gen (7 dovn) ein Gott, ayaFov vı; und eben daſſelbe, wies 
der Menſch aus feiner eigenen und aus der Ratur um ie 
her genießen kann, und wie er es mittelfi feiner Geiſtesbildung 
wirklich genießt, ifl summum bonum. Das pofltive Gegeiw 
theil, der Schmerz, ift eudämoniftifch ein Uebel und der Ich Jh 
auf den der Menſch hin fid zu bilden und zu vervolltommme 
hat, befteht darin, daß er den Schmerz zu mildern firebe um 
nad dem Vergnügen, als dem höchſten Gute trachte. Hier Mi 
alfo nichts rigoriſtiſches; Leine Forderung, die gegen des Diem 
fen Natur angehe; vielmehr fucht fi hier die Vernunft mi 
der Natur abzufinden, und daher proximus quilibet sibi. 

Dem gegenüber ift die floifche Lehre die: das Vergnügen 
ift fein Gut und der "Schmerz Fein Uchel; denn in beiden t 
nur die Sinnlichkeit und nur die Natur thätig,; und Diefe 
find beide nur das Erſcheinende, Vergängliche, worin nichts 
fih gut, nichts an ſich böfe iſt. Nur die Wahrheit und 
ihr die Freiheit, beide in ihrer Vollkommenheit und Abfoluthel 
find das höchſte But, um weldes willen der Menſch fich 
bilden hat. Für ihn ift daher das erfte, jenen Schein ſich auf 
zudeden, als fei das Vergnügen das Gut und der Schmerz def 
Nebel. Das, daß er Gefühle hat, angenehme und unangenehme 
kann er nicht vermeiden, nicht verhindern; denn Sinnlichtke 
als feine Natur ift ihm angeboren, in und mit ihr wird er al 
ein foldyer geboren, der nad) Wahrheit fireben kann. Aber das tanil 
er verhindern, daß Vergnügen und Schmerz, Luft und Un 
über ihn in irgend einem Grade, wie er der nicht blos Lebendij 
fondern Dentende if, Gewalt ausübe und habe. Seine Bil 
dung in diefem erſten Punkt befteht darin, daß er ſich von fei 
nen Gefühlen ſchlechterdings unabhängig macht, bis zur abſt⸗ 
luten Gleichgültigkeit gegen fic, ob fie Gefühle der Luft oder. 
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Unluſt find. Die erſte Forderung für feinen Zweck, der in der 
Identität der Wahrheit und der Freiheit die Weisheit if, ifl 
de Apathie; und in diefer Apathie, wie fle beginnt, hebt er 
an, der Weiſe zu werden. Die Bibel fagt: die Furcht des 
deren ift der Meisheit Anfang. Die Stoa fagt: die Bes 
ſühlloſigkeit ift der Weisheit Anfang. Weiſe geworden in 
Wefem erſten Elemente ift der, den Glüd und Unglüd, Freude 
md Leiden nicht mehr rührt, den nichts mehr afficirt. Zorn, 
Fende bringt den Menſchen unter die Herrſchaft eines Frem⸗ 
beu.. Daher wenn dem Weifen der Freund ſtirbt oder ihm dem 
Bätten die Kinder wegſterben — keine Thräne! Si totus il- 
kbatur orbis, impavidum ferient ruinae. Der jüngere Cato 
duch und duch Stoiker, cr forgte für feines Bruders 
driche u. f. f., für feine Kinder, aber ohne Gefühl. 
46,2) Wie durd Gefühle jene Momente des VBergnügens und 
Mömerzes, die auch Gefühle find, fo ift das natürliche Leben 
Bi. Menſchen bedingt durch Triebe, Begierden, Neigungen und 
Menſchaften. Dieſe dringen auf Befriedigung, in der der 
Duſch unfrei iſt und unter der Macht der Natur und deren 
kefegen ficht. Durch fie befangen, befonders wenn feine Reis 
wagen zu Leidenfchaften werden, iſt er gehindert, die Wahr- 
MM zu erforfchen und. zu erkennen. Diefe Forſchung fest 
mabhängigteit voraus. Der Zwe des Menſchen if Weiss 
M; diefen Zwed fest er ſich felbfi, und, indem durch ihn ge⸗ 
K, macht er fih zum Meifen, dadurch, daß er fih für die 
bkeantnif des Mahren vervollkommnet; und durd) diefen Zweck 
jdie Forderung da, daß er feiner Trieb® u. f. f. mächtig 
he. In dem Grade, als der Menſch durch feinen feften 
luß Gewalt über jede feiner Neigungen erhält, in dem 
verhält er fich gegen fie, mag das Mittel zur Befrie⸗ 
ug gegeben fein oder nicht, unerfchütterli , der Zrich Tann 
Gadiht zur Leidenfchaft treiben, und keine Begierde Tann ihn 
von: keinem Zwe abwenden, Indem der, der weife werden 
Daud’s Prol. z. Mor. 9 
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will, diefer Forderung Genüge thut, gewinnt er zu feinem Cha⸗ 
tafter die Crapasice. Mag loden, was will, für den der sapen | 
audet, ifl’s fo gut wie nicht. Auf cin Zerflören der Neigung, 
2. f. f., wenn nur die Gefühle darin feine Stimme mehr w 
ben, kann cs von dem Weifen nicht abgefehen fein, indem g 
weiß, daß foldhe Zerflörung der Lebensbedingungen auch 
Zweck vereitelt. Uber eben jene Triebe fordern Mittel zu 
Befriedigung; die wahre Weisheit bringt es mit fi, daß 
diefe Mittel Bedacht genommen, daß alfo gearbeitet, erſpech 
felbft Reichthum erworben werde und dennoch der Weiſe in ki 
ner Atararie bleibe, fo daß es nicht dabei auf den Genuß fl 
ihn antomme, fondern er darin eben fo gleichgültig fei, wie 
Freuden und Leiden. Daher der Spruch 6 vopog xonuariia 
der MWeife halt zu Rathe, fpart, aber nit aus Sorge geg 
Noth, Zukunft, fondern damit er unabhängig bleibe. 
flört fein Streben nad) der Wahrheit nichts feine Freiheit m 
als tiefe Armuth, wo er anderen dienen und oft heucheln m 
Da ift tein Gelübde der Armuth bei den Stoitern, wie 
den Mönden; aber im Auswuchs des Stoicismus, im Eyah 
mus, wird diefes Syſtem Tapucinismus. 

3) Hat der Menſch die Macht feines Willens 
über alle feine Gefühle, Empfindungen, über jede Luft und 
den Schmerz bis zur Apathie, und über alle feine natürlle 
Triebe und Neigungen, über alle Bedürfniffe bis zur Ataray 
fo thut er ſich felbft ſchlechthin genug, sibi sufficit. Weber: 
feine Bedürfnifie ift er durch feine freie Willensmacht eral 
und fomit thut er auch Feine Forderung ‚mehr an die Ne 
außer ihm, daß fie ihm irgend etwas zu ftiner Luft gemäß 
Schmerz von ihm abhalte ‚ Mittel für die Befriedigung fe | 
Reigungen gebe, — k verlangt nidhts von ihr und fein Die “ 
der jene Willensmadht hat, verlangt etwas von andern; ex — 
alſo, bis zu jener freien Willensmacht hin ſich ſelbſt übend c 


ausbildend, eine Zufriedenheit mit ſich ſelbſt gewonnen ‚“ Fon 
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m alle Befriedigung durch andere nichtig geworden; er tft 
eiſe ausapxs, vermittelt durch jene Apathie und Atararie. Im 
eben macht ihm dem Weifen der Tod Feine Sorgen, kommt 
, fo tommt er ihm gelegen, bleibt er noch lange aus, gleich 
el. Das Leben felbft mit allen feinen Kümmerniffen und Be- 
rangniſſen liegt leicht auf ihm. Beengt ihn jedody durch feine 
mgebung die Gewalt von außen, fo daß er in feiner Andis 
Kuclität, fo fehr er rationell Darüber erhaben ſei, dieſer Gewalt 
Wit wiederficehen kann, fa fieht ihm frei, das Leben zu verlafs 
%, exitus patet, fo Cato, der den Untergang bes Vaterlan⸗ 
nicht überleben konnte. 

In diefen drei Elementen, Apatbie, Atararie und Autar⸗ 
&, in welcher legtern der Stoiter ein Weifer wird, wird wohl 
# Charakter der ſtoiſchen Moral ihrem wefentlihen Inhalte 
w beſtimmt ausgefprochen fein; und nun zurüd auf dic vos 
be Frage, ob die biblifche Moral befonders neuen Teſtamen⸗ 
5 diefen Rigorismus der floifhen Moral habe, ob fle rigos 
Kirch, frei. Zuerſt kommt für die Beantwortung der Frage bie 
et und Umgebung in Betracht, worin das Chriftenthum ents 
md. Sie war die Zeit des Untergangs einer uralten Staats» 
ſGeſetzesverfaſſung, nemlich des ifraelitifhen Volkes und in 
eſem Volke nahm die chriftliche Lehre überhaupt, wie fle das 
He Teſtament giebt, ihren Anfang, das Volt hatte feine 
isftftändigkeit verloren, es war in die Herrſchaft eines mäch⸗ 
een gekommen, Paläſtina war eine römiſche Provinz gewors 
®. An freie Bürger war nicht mehr zu denken. Die Athes 
x batten auch ihren Staat imd ihr Vaterland eingebüßt und 
ten fo den Beruf, wie jene, jeder fih in ſich zurüdzuzichen 
D& zu werden, was jeder für fi zu werden vermodte Das 
ben war das Römervolk feinerfeits auch um die frühere Selbfts 
indigkeit, um feine republitanifche Freiheit gebracht. Cäſars 
chritt über den Rubico hatte die Republik erſchüttert, unter 
iguſt und ſeinen Nachfolgern war die Freiheit dahin. Alſo 
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die Römer in diefem Verfall ihres alten mächtigen Staat | 
waren, wie die Athener und Sfraeliten, um ihre Freiheit, ih 
Bolt und Vaterland gebracht und hatten denfelben Beruf, jeder 
fih in fi) zurüdzuzichen. Chrifllih nun oder nad dem Che 
rafter und Beifpiel des Urhebers der chriſtlichen Lehre Im} 
ſich diefe Lehre nicht auf die eudämoniftifhe, fondern wenn mas; 
fo fagen darf, auf die rigoriftifhe Seite und erhielt fomit few 
bar eine Aehnlichkeit mit der floitchen Moral. Aber nur ſchein 
bar — wie die Bergleihung der biblifchen Lehre mit jenen dit 
ſtoiſchen Lehren darthun wird. Daher 
ad 1) Mit der Natur und den Gefühlen des Menſcek 
findet fi die chriſtliche Sittenlehre nicht. ab wie die epikureiſcht, 
eudämoniftifche thut, aber eben fo wenig erklärt fie ſich gege® 
die Ratur, als fei diefe dem Menſchen eine feindfelige Mat 
die er, um frei zu fein, überwältigen, und bekämpfen müffe. M 
iſt nicht wie der epiturcifhen das Vergnügen ein Gut und ſelbf 
das höchſte, und der Schmerz ein Uebel und gar das höcht 
Uebel, dem in aller Weife zu begegnen fei; aber der chriſtlicheh 
Lehre iſt auch nicht, wie der floifhen, das Vergnügen Te 
Gut, und der Schmerz kein Nebel, fondern beide gelten iht 
wie fie non Natur aus find. Nach chriſtlicher Lehre alio läſ 
der Menſch, vom Vergnügen hier abgefehen, den Schmerz e 
fi kommen, auch die Freude, nad floifcher Lehre weißt er Wi 
von ſich ab? Wirklich rigoriftifh in diefem erſten Punkte, wenf 
es auch fo ſcheint, ifl doch die biblifche Lehre nicht; ihr Urhe— 
ber Ehriflus felbft kampft nicht an, wie ein floifcher Weiſe, gel 
gen Freude und Schmerz, fondern nimmt Theil, läßt de 
Schmerz in fih gewähren, nimmt ihn und trägt ihn Matth 
26, 33—40 „betrübt iſt meine Seele bis zum Tode.“ Er’ 
ſpricht kein Stoiter. Chriſtus Fämpft nicht gegen dies fogei 
nannte Seelenleiden an, fondern mit dem Blid in die Zukunft: 
Da ift das tieffte Pathos im höchſten Menſchen, in Chrifle: 
So nad feinem Tode bei feinen Jüngern, unter den erfit 
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‚briften, wie fle von Juden und Römern verfolgt wurden und 
le erſten Märtyrer waren, den Schmerz in ihrem Märtyrers 
wa tragen fie, fie verhalten ſich nicht, wie floifche fogenannte 
Beife cf. Act. 6. und 7. Stephanus Tod. Stephanus Bes 
ihmen ift das des tief Leidenden, nicht des ſich apathifch gleich- 
Miig Verhaltenden. Wo der Menfh als Chriſt zu leiden 
xt, gefchicht dies nicht ſtoiſch — auch enthält die biblifche Lehre 
WR eine Aufforderung der Theilnahme an den Freuden und 
Ihmerzen der Menſchen, alfo Aufforderung an die Sympa⸗ 
te. Rom. 12, 15. Größer indeß wird der Schein des Ri- 
wismus der biblifchen Lehre 

ad 2) in Bergleihung derfelben mit der floifhen Ata⸗ 
re. Ein Misverfländniß, eine bornirte, ohne Um⸗ und 
Sucht verſuchte Erklärung einzelner Bibelfichen Tann bei 
em zweiten Punkte leicht zum Urtheil verleiten, dies fei 
gorismus ci. Matth. 5, 29. 18, 8. 9. Daß in diefer erflen 
telle figürlih, tropifch gefprodhen werde und nit sensu 
oprio es zu nehmen ift, leuchtet bald ein, aber wie find denn 
Worte zu nehmen? Stoiſch fo: ift in dir dur den An⸗ 
B irgend eine Neigung rege geworden, die Macht über did 
‚gewinnen droht, fo rotte die Neigung bald aus im Begeh- 
r eines Weibes, ihrer Schönheit wegen. Möchte es bei der 
gung zur That kommen, fo rotte die Neigung aus und des 
Bedingung und Werkzeug. Aber nad dem Zufammenhang 
fer Worte mit den vorigen und folgenden Geboten hat der 
uſpruch bei ihnen gar Feine Zriebe und Begierden in Ges 
len, fondern Sünden, VBergehungen, Verbrechen und fagt 
ſigürlich und gefteigert: befler du wirft blind, als ein Schur⸗ 
beſſer, du verlierft Hände und Arme, als du wirft ein Räu⸗ 
Gegen die Neigungen, die, weil natürlich, an ſich nicht 
fe find, geht dieſer Ausſpruch nicht. Gegen Verbrechen aber 
thält ſich die biblifche Lehre fireng Gal. 5, 24. „die Chriſto 
gehören, Treuzigen ihr Fleiſch, fammt den Lüften und Bes 
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gierden.” Die Züchtigung oder castigatio, die Kafleiung, Di 
bis zur Kreuzigung ging, ift wohl eine fehmerzerregende Tho⸗ 
tigkeit. Alſo firenge fei der Chriſt bis zum empfindlichſten 
Schmerz gegen fein Fleiſch d. h. nicht die Sinnlichkeit, Die der 
Stoifer vernichtet, nicht die Triebe, Begierden, Neigungen 
nit einmal fo das v2 im alten Teftament, geſchweige iq 
neuen, fondern die Sündhaftigkeit des Sinnlihen. Die Ehre 
angehören, haben die Sündhaftigkeit aus ſich zu vertilgen ge. 
fucht. Eine Lieblingsneigung des Menſchen, wie jede, der 
ſich ausſchließlich ergiebt, die Neigung zu einer befondern Kuh: 
Miffenfhaft ift oder kann wenigfiens eine fehr unfchuldige fe) 
und gegen fie in ihrer Unſchuld, Reinheit wird er ‚mie 
Meife nicht antämpfen oder fie gar ausrotten wollen und 89 
nen. Aber einer Lichlingsfünde wird der Menſch, wenn 
auf unfchuldige Weife eine Reigung zu ihr Berunlaffung ge 
geben, nur ſchwer entfagen können, es wird viel Schmp 
toften, und diefen Schmerz meint der Apoflel, wenn er ſagh 
Kreuziget u. f. f.e So wehe es thut, rottct aus eurem Het 
zen die Schoosfünden aus. Hier fol alfo die Sünde ausge 
rottet werden, nicht die Neigung. Der Yusdrud drapadist 
kommt freilich nicht im neuen Teſtament vor mit Bezug auf 
irgend eine moralifhe Beſtimmung; aber das, was er bezeide 
net in Bezug des Verhaltens der Dienfhen nicht zu ihren Ber 
gierden und Neigungen fondern zu ihrer Millensentfchließung 
(Vergeben und Verbrechen) ift in der biblifchen Lehre enthal⸗ 
ten, nemlid die Bibel dringt darauf, daß der Dienfch bei der 
von ihm einmal erfannten Wahrheit und befonders bei dk 
von ihm für feine Pfliht anerkannten Pfliht unerfhütten 
lich beharre, aragaxrog, und daf er eben fo bebarrlich gegen 
jedes Sclüfte zur Sünde und gegen jede Willensbefiimmung 3% 
einem Verbrechen fi verhalte. In dem Begriff der floifden 
Moral iſt auch diefe Beharrlichkeit, betreffend die Wahrheit 
und das Recht und gegen jedes Vergehen mit enthalten, alle 
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weh mehr — gegen die an fi) unfchuldigen, weil natürlichen 
Kelgungen.. Dies Mehr ift aber ausgefchlofien aus der chriſt⸗ 
Kan Moral. 

ad 3) Wie der Eudämonismus, fo ertennt auch der Stoi- 
ciemus Götter oder einen Bott an. Aber dem floifchen Weifen 
hat diefe Anerkenntniß nur theoretifh für feine Naturforfhung 
tinen Werth, praktiſch verhält er fich zu diefer Anerkenntniß, 
wie der Eudämonift auch, er bedarf Gottes und der Götter 
siät, um der zu werden, worauf fein Streben gerichtet ifl, 
ame Vopwraros. Die Moral alfo ift ohne Religion und doc) 
Her kein Gottesleugner; den oben genannten Frieden mit fü 
fetbft fucht und giebt er ſich felbft, theils durd fein negatives 
Serhalten gegen die Welt außer ihm umd gegen feine eigene 
Ratur, theils durch fein pofitives ſich ſelbſt Ausbilden bis zur 
vollendeten Willensfrerheit, fo daß ihn. nichts mehr hinreißt. 
Dahin gekommen, wenn er dahin kommen kann, ift cr ſich 
KR genug, bat er die Autarkie erreiht. So ift er der Ich, 
der ſich von allem außer ihm frei und los gemacht und in fi 
fh’ gegründet, zugleich fich für fich felbft entwidelt und gebil- 
det bat und. nur feft bei ſich felbft beharrt. Lebend, leidend, 
ſerbend der Ich und nichts Anderes. An Aufforderung, dem 
w entſagen, wornad er in feiner natürlihen Lebendigkeit firebt, 
m Aufforderung zu AUufopferung jeder Art hat’s nicht gefehlt 
dcr felbft mit feinem Streben hat auch diefer Aufforderugg 
gemäß ſich benommen, aber bis zur Selbftverleugnung ift es 
ist gefommen, bis zu der Aufforderung nicht einmal, daß 
das Ich ſich aufgebe, geſchweige bis zum Aufgeben felbft. Viel- 
mehr ift das ſtoiſche Denken ein Abflrahiren von Allem in und 
außer ſich, kein Reflectiven auf andere. Aber jene Auffordes 
ung zur Refignation des Menſchen auf fich) ift die der biblifch 
qriſtlichen Moral. In diefer Aufforderung ift fie ftrenger als 
dee ſtoiſche. In diefer Strenge aber bezieht fich die chriſtliche 
Moral von dem Menſchen hinweg auf Gott. In diefer Auf⸗ 
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forderung ift fle fomit weſentlich religiöfe Moral, nicht id, 
nicht du, nicht wir — Er allein. Haben wir ihn, fo fragen 
wir nichts nach Himmel und nad Erde und keiner fragt nad 
ſich. Er allein ift der Allgenugfame, adrapang, und indem die 
fer, der alles bewirkende, zum Ziel führende, Allem genug Thuende. 
Sid felbfi genug zu thun und zu fein, Dies ift das Strebm 
des Menſchen nicht, deffen Sittenlehre nicht die ſtoiſche, vide 
mehr die chriftliche ift, fondern darauf geht es, dag er Bott a 
Tenne in feiner Allgenugſamkeit und in dem, was Gott für ihn 
leiftet zu feinem Frieden und feiner Seligkeit. Die floifde 
Weisheit in ihrem Stolz, der bis zum Hochmuth geht, ift die 
chriſtliche Weisheit nicht — fondern diefe ift die Demuth. . Is 
der. angedeuteten Anertenntnig Jac. 1, 17. iſt es gegründet, 
wenn es fonft heißt: habe ich nur dich, fo frage ich nichts nad 
Himmel und Erde. Das ganze Leben, Streben, Wiffen, dab 
Streben felbft ift fein Leben für ihn, fo daß er fih, das IE 
in feiner Thorheit oder Weisheit berüdfichtige, fondern es ifl ein 
Leben und Streben mit Bezug auf den, von dem alle Kraft 
tommt, Röm. 14, 7. 8. Die riftlide Moral kennt alfo wohl 
eine Allgenugfamteit oder Autarkie, aber nicht wie fle der Menſchen, 
fondern Gottes ift. Schluß: die biblifhe Moral ift eben fo milde als 
firenge, milde, aber nicht epikuriſch, firenge, aber nicht ſtoiſch. 
Sie legt dem Menfchen eine Laſt auf oder ein Zoch, geht er jedod 
in, ihre Forderung ein, nemlid daß er ſich felbft verleugne, fa 
wird die Laft leicht und das Jod fanft. Matth. 11, 28. m 
den Morten des Urhebers der Dioral. So ſpricht fein Stoiker 
und Epikureer. Der Stoicismus felbft entfernt fi) am weites 
fien vom Gefühl, denn er empört und erklärt fi gegen das 
Gefühl, das Fühlen ift feine Sache nicht, fondern das Denken 
und zwar das abſtracteſte. Im Gefühl hat der Myſticismus 
der Moral feinen Grund, er das eine Extrem: in jenem abſtrac⸗ 
tefien Denken geündet fih der Stoicismus und fo-ift er der 
Wendepunft aus dem Myſticismus zum Rationalismus. 
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$. 13. 
Der Nationalismus. 

für die ihn betreffende Anterfuchung find nicht mit einan⸗ 
der zu verwechſeln. 

a. Das Rationelle oder Vernünftige. 
: b. Das Rationaliftifhe oder Bernünftelnde. 

Jedes von beiden wird der Unterfuhung wegen, die aufs 
Intere geht, für fich betrachtet werden müflen. 

: Ho a. Das Rationelle. 

Rationell if das, was unbedingte Nothwendigkeit und un⸗ 
hegränzte Allgemeinheit hat. Durch diefe zweifache Beflimmung 
des unbedingt Nothwendigen und unbegränzt Allgemeinen un 
lerſcheidet ſich das Rationelle von dem blos Senfuellen, dem 
Kos Sinnlihen. Das Sinnlihe nemlih als ein Wirkliches 
u Wirkſames oder, ein Wirkendes ift gar kein Allgemeines, fon= 
een ein Einzelnes, Befonderes, das Sichtbare, Hörbare u.f.f. Die 
Migemeinheit, die das Rationelle hat, gebtiht alfo dem Sinn- 
Kben in feiner Wirklichkeit. Eben das Sinnlihe aber als Bes 
Nagung des Berfländigen und Vernünftigen ift ein allgemeines 
ud nothwendiges, allein dann ift es nicht das Sinnliche, fons 
vn in der Möglichkeit des Vernünftigen — das Sinnige. 
In) feine Nothwendigkeit ift eine bedingte, die Nothwendigkeit 
6 Bernünftigen aber iſt die unbedingte, nemlich unter der 
Vedingung, daß das Vernünftige ſei, iſt an dem Sinnlichen 
ewas gelegen, ſonſt iſt es gleichgültig, auch iſt feine Allgemein⸗ 
beit eine begränzte oder endliche, die des Vernünftigen die un 
begränzte. Nemlich das Sinnliche iſt im Vernünftigen gefaßt 
md durch dies felbft begränzbar und beſchränkt. Das indivi- 
duelle Leben hat keine Rothwendigkeit, obwohl der Lebende ein 
Itereffe an feinem Lebeu bat und es durch den Lebenstrieb 
für ein Nothwendiges hält. Eben das Rationelle unterfcheidet 
ſih durch feine zweifache Befimmung weiter vom Intellestuels 
In, indem die Nothwendigkeit und Allgemeinheit des Intellec⸗ 
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tuellen auch nur eine bedingte und begränzte iſt. So z. €. 
in jedem Gase, ein Begriff des Satzes ift nothwendig logiſches 
Subject, und der andere eben fo nothwendiger Weife ein logi⸗ 
ſches Prädicat. Ja! wenn der Sag ein Urtheil fein fol — 
unter der Bedingung. Abgefehen von diefer Bedingung if u 
nicht nothwendig. Dies geht aber noch weiter bis in den Bas. 
nunftfhluß — terminus maior, minor und medius find bee 
Begriffe, jedem diefer if nethwendig, daß er entweder malen ; 
oder minor oder medius fei — ja, wenn das Verhältnig die , 
fer drei Begriffe zu einander das ſyllogiſtiſche fein fol, fonk 
aber nicht. Alſo auch nit unbedingt. So mdlid if ein di 
zelnes in den Sand, an die Wand gezeichnetes Dreied ein 5 
mittelbar finnliches, ein zufälliges, der Wind bläst über dam; 
Sand, der Schwamm fährt über die Wand — das Dreieck iß | 
weg. Hebt fih das Sinnliche zum Intellectuellen, fo ifl vw; 
diefem einzelnen abflrahirt, und es ergiebt fi in der Anſcha⸗ 
ung, daß es ein rechtwinkliges, ſtumpfwinkliges oder ſpitzwinb⸗ 
linges ſei. Die Allgemeinheit iſt ausgeſprochen aber begr 
aufs Dreieck. Führt dagegen der Mathematiker den Beweich 
daß die drei Mintel eines Dreieds zwei rechten Winken 
glei find, fo if diefe Gleichheit rationell, die NRothwendigte#? 
ift unbedingt. Mber wie verhält fih nun das Rationelle er 
Moral. Für die Unterfuhung felbfi fommt «es an auf 
gende Hauptfäge: 
1) Das Moralifhe ift auch das Rationelle, nemlich —8* 
ſelbe unterſcheidet ſich als das Sittliche theils von dem Ange⸗ 
nehmen und ſelbſt von dem Schönen, theils von dem Rüge: 
hen oder Vortheil gewährenden durd die unbedingte Allge⸗ 
meinheit und Nothwendigkeit, die es an fich ſelbſt hat und DE 
eben das Wefen des Rationellen ifl. Ein anderes if das An⸗ 
genehme und Schöne, ein anderes das Moralifhe, ein anders 
das Nüsliche, ein anderes das Sittliche. Das Angenehme KE 
teine Allgemeinheit und Nothwendigkeit, gefchweige eine unbe⸗ 
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dingte und iſt fo das Sinnlide, aber nidht das Rationelle. 
Gelbſt dem Schönen, indem daffelbe aud ein Sinnliches if, 
mangelt, wo nicht die Allgemeinheit und Nothwendigkeit, doc 
das Unbedingtſein derfelben und in diefem Mangel fteht felbft 
bes Schöne noch unter dem Nationellen. Aber das Gute, Mo⸗ 
raliſche hat diefe unbedingte Allgemeinheit und Nothwendigkeit 
zu feinem Mefen- und ift fo das Rationelle. Wenn daher der 
gebildete Stiche, Socrates oder Dlato das Schöne in feiner 
unbedingten Allgemeinheit und Nothwendigkeit ausfprechen wollte, 
fo mußte er es mit dem Sittlichen verbinden, der &9n7E xuldc 
thut’s noch nicht, aber der avnp xaAög xayadög if’s. Ein in 
feinem Benchmen, in feinen Dianieren, in den fogenannten 
Gitten gefälliger Mann, ein darin beliebter iſt noch nicht ein 
morclifher. Alles dies Gefällige hat blos beſchränkten zufälli- 
ga Werth, das Sittliche hat eine innere Würde, einen unbe⸗ 
dingt nothwendigen und allgemeinen Werth. Das Nügliche 
‚ Yan für den Menſchen einen großen Werth haben, aber dies 
| Baht es noch nicht zum Mioralifhen. Nützlich ift etwas nur 
unter Borausfegungen, Bedingungen, nicht auf eine ſchlechthin 
: sothwendige und allgemeine Weife. So bedarf 3. E. der Feld⸗ 
j her des Spions — und ein Spion kann ſich ſehr nützlich ma⸗ 
den, aber den Strid verdient er doch trotz aller feiner Nũtz⸗ 
Räte. So hatte die alte Welt in ihren Republiten, wo es 
ef Freiheit ankam, das Inſtitut der Sclaverei, die freien 
. Epartaner hielten die Heloten, die Sclaverei war fehr nützlich 
ſu die Freiheit des Staates — war ſtie aber auch moraliſch? 
| Kein! Sparta mußte nothwendig feine Heloten haben — aber 
‚ ame bedingt nothwendig; fo hatte das Mittelalter ein Feudal⸗ 
Wim, Land und Gut war das Eigenthum einer Zamilie, ein 
Erbſtück für immer mit allem, was da 'entfieht und geboren 
wird, nützlich war diefes wohl, aber nicht moralifh. Der befte 
Beweis für den Unterfchied des Nützlichen und Moralifchen ift, 
def das Nügliche wegfallen kann, das Moralifhe aber ewige 
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Nothwendigkeit hat. Die Sache, Perſon des Rechts wechſel 
ift vergänglich, heute hat das Recht feinen Sit in diefer Sach 
morgen in einer andern, aber das Recht felbft iſt das ewig 
und unvergänglide. Das Moralifche alfo ift auch das Ratis 
nelle. Eine Lehre mithin, deren Gegenſtand und Inhalt nid 
das Rationelle wäre, würde hiemit auch keine Moral zu fh 
vermögen, wenn fie fih auch dafür ausgäbe. So 3. E. da 
Buch des berühmten Freiherrn von Knigge: „Umgang wi 
Menfchen iſt, was feinen Inhalt betrifft, fehr inhaltsvoll, — 
tlug kann man daraus werden, lernen, wie man Alles für fd 
nusbar machen kann. Das liegt demnad im Wefen des Me 
ralifhen, daß eine Lehre derfelben rationell fei. Die biblifk 
Lehre nit rationell, — fo ift fle feine moralifche. 

2) Aber das Rationelle iſt nicht hiemit aud) das More 
life. Nemlich der Begriff des Rationellen ift weiter als be 
Begriff des Moralifhen. Jener ift gegen diefen der unbeftimm 
tere, diefer der beflimmte. Das Rationelle umfaßt auch das Re 
türlihe und die Natur als ſolche. Das Bernünftige ift amd 
das Natürliche, aber das Natürliche als ſolches iſt ja noch nid 
das Moralifhe. Das Natürliche, Tö Dvoıxo», einzeln oder par 
titularifiet, ift eben damit kein Allgemeines, und obzwar eh 
Mirklihes, doch Fein Nothwendiges, indem ein einzelnes. - St 
3. €. der Ziegel durch einen Windſtoß vom Dad gejagt, fällt 
aber darin ifl keine Nothwendigkeit, fondern bloße Natürlich 
teit. So wird von allen fogenannten Naturerfcheinungen A 
fagen fein, in ihnen fei keine Nothwendigkeit und Allgemein 
heit, aber diefe Erfheinungen insgefammt, alle Regung ml 
Bewegung fliehen unter einem Gefeg, und unbedingte Allge 
meinheit und Nothwendigkeit ifl das Weſen des Gefeges, unl 
diefe- Allgemeinheit und Nothwendigkeit ift das Wefen der Ben 
nunft. Das Gefeg, dem gemäß der Ziegel fällt, das Waffe 
bergab läuft, die Geſtirne fih bewegen, dies Gefeg des Fall 
und der mehanifhen Bewegung hat unbedingte Nothwendig 
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it, es iſt Raturgefeh; und darin ift das Rationelle. So das 
zeſetz der Krüftallifation, nach diefem muß jeder Duft bei Aen⸗ 
ang der Temperatur in Flocken ſich geftalten — das Waſ⸗ 
er kryſtalliſirt fih. — Damit alfo, daß gefagt wird, das 
Röralifche fei das Rationelle, und die Wiffenfchaft von dem⸗ 
eben Tonne nur eine rationelle Doctrin fein, iſt nod) wenig 
lagt; denn das Natürliche ift auch das Rationelle, und die 
Biffenfchaft von der Natur hat zu ihrem Ziel die Erkenntniß 
me Raturgefete, alfo das Rationele. Die rationelle Ethik 
Hite vor der rationellen Phyſik gar nichts voraus. 

3) Das Rationelle.in der die Freiheit einfchließenden Noth- 
vendigkeit ift das Moraliſche. Hiemit ift die Beftimmtheit im 
Begriff des Moralifhen zum Unterfhied vom Begriff des Nas 
üclichen ausgefprochen. Aber das Rationelle als Moraliſches 
qließt die Freiheit mit ein; das. Natürliche ift das Rationelle, 
ber lediglich mit Ausſchließung der Freiheit, iſt es die pure un 
nbingte Nothwendigkeit. Was natürlicher Weife entficht, er⸗ 
Wat, ſich begiebt, das muß fo, wie es entfieht, erfolgt, ent⸗ 
khen, erfolgen. Diefe Nothwendigkeit aber und die Allge- 
kinheit ift das Rationelle des Natürlihen. Das Weſen des 
Sernünftigen ift das Freie, umd dies Freie felbft wieder das 
dethwendige; ohne Nothwendigkeit keine Moralität und ohne 
freiheit auch nicht. So iſt's in der Verfiherung, die ein 
Renfh dem andern giebt mit feinem Ehrenwort oder ohne 
afielbe; wenn er eine reservatio mentalis hat, fo fehlt die 
dothwendigkeit. Iſt die Verſicherung zugleih die vom frei 
wllnden gegebene aus dem Grunde des Gefeges, dann ift fie 
wraliſch vernünftig. Ä 
Schluß als Beifpiel: Für den Planeten iſt feine Sonne 
2 Punkt, um den er fih bewegen muß; aus der Bahn um 
ifes Centrum Tann er nicht; Freiheit iſt darin nicht, aber 
Rothwendigkeit; Dies if nicht moralifh, aber wohl natürlich. 
für den Menſchen aber ift die Gerechtigkeit eine Sonne, um 
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die er fich bewegt; doch er Tann ercentrifch werden, abſchweifen 
yon der rechten Bahn. Diefe Moralität ift die Nationalität. 
Alſo eine Lehre, die zu ihrem Inhalte das zwar Rationeke, 
aber nur in feiner Nothwendigkeit und Allgemeinheit hätte ob 
Freiheit, wäre eine Sittenlehre; eine determiniftifche, fatalifis 
fe würde, die Freiheit negirend und lediglich auf die Rot 
wendigkeit, den menſchlichen Willen wie eine Naturmacht be 
trachtend, eine Auguſtiniſche Moral fein, d. h. keine, wi 
nicht frei. 

b) Das Rationaliflifche. Bevor Kant feine transcendes 
taltritifchen Unterſuchungen anftellte, alfo vor etwa 70 bis 8 
Jahren war weder in der Philoſophie noch Theologie von Re 
tionalismus die Rede. In der legtern kam ein Unterſchied wer 
zwifchen Naturalismus und Supranaturalismus. Der Ratie 
nalismus nun verfhmäht nicht nur das, Naturalismus, fonderk 
auch das, Supranaturalismus zu fein. Naturaliften in der Pb 
lofophie und Theologie waren Anfangs des 18ten Zahrhunderid 
die fogenannten flarten Geifter unter den Franzoſen, und bi 
Freigeifter unter den Engländern. Der Nationalismus fie 
ſich über diefe SFreigeifterei und über diefe ſtarken Geiſter. S 
felbft aber ift ein anderer mit und feit Kant: nemlich ' 

a) tritifher Nationalismus; und ein anderer nach Kant 
und nad) der Befeitigung von deflen Philoſophie “ 

P) blos negativer. Es wird alfo nach diefer blos geſchicht⸗ 
lichen Angabe jener Unterfchied befonders zu berücfichtigen ſein 

0) Das kritifh Rationaliſtiſche. Drei Fragen waren cd, 
die nad der eigenen Angabe des Urhebers der philoſophiſchen 
Kritit, Kant dem Menſchen zu beantworten nothwendig fi; 
nemlich die, welche jeder Nachdenkende fi vorzulegen habe: 1) 
Was kann ich wiffen? 2) Was fol ih thun? 3) Was barf 
ih glauben und hoffen? 

Die Antwort auf diefe drei ragen, ohne deren Veani⸗ 
wortung der Menſch in Meinungen, Vorurtheilen, Irrthümern 
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befangen bleibe, zu keiner Wahrheit und Gewißheit komme, ift 
allein zu erwarten von der Vernunft und aus ihr, — nicht 
aus der Geſchichte, nicht aus der Erfahrung, nicht aus irgend 
einem Buche, felbft der Bibel nicht. Dafür iſt die Bibel kein 
Orakel. Uber aus der Vernunft kann die Antwort auf jene 
Fragen keinem werden, wenn er nicht zuvor die Vernunft ſelbſt 
erkannt und die Frage beantwortet hat: Was if Vernunft? 
Die von Kant verfuchte Antwort auf diefe Frage. hat er mit 


Bezug auf jene Frage: was Tann ich wiflen? in der Kritik der 


reinen Vernunft gegeben. Diit Bezug auf die zweite und dritte 
Ftage hat er in der Kritik der prattifhen Vernunft und den 
andern Werten neben ihr Antwort gegeben. 

Um den kritiſchen Rationalismus zu verſtehen, müflen diefe 


Werte des großen Urhebers diefer Eritifhen Philofophie ſtudirt 
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werden. Kant war der erfie, der das Weſen des Ratipnellen 
mittelft feiner kritiſchen Forſchungen begriff als das oben be⸗ 
tährte unbedingt Allgemeine und Nothwendige. Darin begriff 
er auch das Weſen der Wahrheit. Aber wie kam die Pritifche 
Ferſchung zu diefer Entdedung deflen, was das Rationelir 
fi? Antwort: durch ein Denten als ein mädhtiges Abſtrahiren 
einerfeits von allem Zufälligen nur bedingt Nothwendigen im 


‚kr Erfahrung, Tradition, dann von allem Einzelnen, Beſon⸗ 


deren und höchſtens bedingt Allgemeinen in Ratur und in dem 
menfihlichen Leben. Durch diefe Abſtraction erhob ſich das 
Denten dahin, eine Reflexion zu fein auf das unbedingt Noth- 
wendige und abfolut Allgemeine als das Weſen des Rationels 
Im und Wahren felbfl. Aber jene Abſtraction vom Bedingten 
ud Endlihen überhaupt war biemit zugleid die von allem 
Gegenftändlichen und Objectiven cinerfeits, andrerfeits von als 


km Subjectiven. -Dies Objertive und Subjective heißt mit 


einem Worte das Matericlle. Für die Beantwortung der Frage: 


Was iſt rationell? muß von allem Materiellen abftrahirt wers 
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deu. Aber wenn von allem Materiellen abftrahirt il, woran 
wird dann reflectirt? aufs Formelle! denn das bleibt ned 
übrig; dies flieht dem Endlihen und Bedingten vor. Wird mi 
Bezug auf das Object und Subject, was wahrgenommen, &s 
fahren werden kann und weldes das Materielle der Wahruch⸗ 
mung ift, dies Moterielle als das Neelle befiimmt, das, wen 
auf der Wahrnchmende flößt, fo ift dies Formelle das Ideale 
zu nennen. Die Vernunft abflrahirt von dem, ‚was für ſe 
Gegenftand wird oder ift, von der Welt und von dem, bei 
fen Bernunft fie ifl, vom Subject; : die Vernunft .abflrahig 
. von beiden, von Object und Subject. So ift fie rein unq 
allein; jenes beides if die Materie; und indem Dies bei 
Reelle, ift die Vernunft das rein Ideelle. Daher der Ehe 
rakter der Philoſophie, die mittelft diefer Abflraction von alles 
Reellen und Moateriellen und mittelft der Reflexion auf diu 
Vernunft in ihrer Form fi vollbringt, transcendental — ides⸗ 
liſtiſch iſt. Das kritiſch Nationaliftifhe als foldhes ‚und dam 
mit Bezug auf das Wiſſen, Wollen und Thun ift zugleich das 
Idealiſtiſche, die kritiſche Philoſophie reiner Jdealismus. In U 
tommt’s auf die Form an, der Inhalt deffen, was der Menſqh, 
fol und_wil und thut, ſei welcher er wolle; im diefer. ihre 
Form allein iſt fie, die kritiſch⸗rationaliſtiſche Moral, abſolnt 
nothwendig und allgemein, hat fie den Charakter der Wahn 
beit. Ihr Srundfag und zugleih das Princip aller Pflichten 
und Rechte iſt der von Kant fogenannte Tategorifhe Impera⸗ 
tiv, an dem es ſich zeigt, daß, wie das Rationelle das unber 
dingt Nothwendige und abfolut Allgemeine, fo, aufs Wolke 
und Thun geftellt, das prattifh Vernünftige fei. Heißt «4 
3. B. wenn du gefund bleiben und lange Ichen willft, fo fe 
mäßig in den Befriedigungen deiner Begierden, — fo wird 
bier ein Imperativ ausgefproden; aber er ift nicht kategoriſch, 
tondern hypothetiſch, sub bypothesi der Gefundheit. Er ik 
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alfo fin Geſetz; in dieſem Imperativ’ ift nichts Rationelles; 
sihts rein’ Formelles; Geſundheit und Leben iſt bedeutend 
sel und bedeutend materiell. Heißt es aber! fei mäßig, du 
magſt gefund bleiben oder nicht, fondern wegen der Mäßigkelt 


' KUR, nicht weil es dir Nutzen bringt, fo ift dies ein kategori⸗ 
Mer Imperativ, unbedingt. - Daher denn die Kantifche Formel 


Überhaupt;, die iſtch wiederholt bei jeder: befondern Pflicht, 


A wohehaft, warum? der Wahrheit wegen, 'nicht der Umſtände 


ae nn — 


a ———— 


wen, ohne NRüdfiht auf Objert und Sübject. Dies 'ernfle 


EScum der ekritiſchen Philoſophie "Bob "die fünge "WBelt’Yairs 


heraus: ſie fragte nicht: was Haben wit: für Rechte bei 


Bit, im Staat, ſondern man fragte nach feinen Pflichten. 





“an: es? Kunt ſelbſt, der die Pflicht anrief: -,, Pflicht;du 
heiliger, göttlicher Ramel’“:-Zuerft: Pflichten, dann erſt Nechte 


Di Rochte voraus: — dann“ bleiben! die Pflichten Leicht aus; 


wur badurch, daß du die Pflichten -übernimmft, haſt du Rethte: 


a Die kritiſche Philoſophie itrennt allerdings den Menſchen⸗ nicht 
We kiner Vernunft, noch le von ihm, wie wenn die Vernimft 


We berät ihn komme oder er an- fie; und ’diefe fo. ein 


Dreh wãte, woraus er die GErkenntniß der Nature und ſeiner 
Eien nehme, aber die kritiſche Philoſophie ſtaͤtuirt doch noch, 


indemnfle Die Antonomie und Autarkie der menſchlichen Ver⸗ 


mmft anerkennt, die Möglichkeit einer Offenbarung, ſo daß 
das: Geſetz, deſſen Quelle die menſchliche Vernunft iſt, aid Na⸗ 
tergefeg und. Sittengeſetz, ‚nicht nur die menſchliche Vernunft, 
ſerdern die göttliche, Gott / zum Urheber habe. Dies zugegeben; 
daß, indem: der Menſch 'vermöge feiner Vernunft Grund’ des 


Geſetzes und feiner: Erkenntniß ſei, - Gott ihm das Gefeg gege⸗ 


In und deſſen Ertimtniß ihm möglich gemacht habe; ſtehtdie 
niiuiſch rationaliſtiſche Moral: der chriſtlichen, wie fie die ratio 
we; noch ſehr nahe, bis zu jener Myſtik des Gedankens; 
abe das iſt nicht mehr fo, wo das Nationaliſtiſche die Kritik 
beſtitigt und doch Dais: vein Rationaliſtiſche zu ſein behauptet * 
Daud's Prol. 5 Mor. 10 
2 
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PD Das negativ Rationaliſtiſche. Theile ſchon uw 
theils mit und nad Entfichung der kritiſchen Philoſophie I 
fi) daffelbe in der Theologie überhaupt und Moral beſonden 
geltend zu machen gefuht; und hört noch immer das Strecke 
nad einem ſolchen negativen Rationalismus nicht auf. Ei 
der erfien Bücher des Inhalts diefes Nationalismus Tan .ia 
den 70er Jahren heraus, verfaßt von einem damals. meh 
Jungen Dann, Riem, Preußiſchem Kanonicus, unter dep: 
Titel: Chriſtus und die Vernunft, ein voluminöfes, um 
nymes Werk, weil es fehr gefährlich damals war: jetzt fraih - 
pfeifen die Sperlinge auf den Dächern, aber niemand. chi 
darauf. In diefem Werte iſt Chriftus ein Phantaſt mit ME. 
feiner Offenbarung, und alles. in der Bibel hält ex für De: 
und Aberglauben. Dies ifl die Negation. Die Vernunft # 
gegen all? dies Bibliſche die höchſte Autorität, fie die Wahrhch 
allein. Ein anderes in Heften, Flugblättern ifi das Wert du 
Friedrich Bahrdt, berühmten und berüchtigten Andenkens, „Dritke 
über die Bibel im Volkston,“ der Verfaſſer war ein geniee: 
lex Frivoler; ein drittes Werk, ernft und ſcheinhar logiſch, ohe 
elle Frivolität: „Röhrs Briefe über den Rationaligpus“ %- 
diefe find nit im Geifte des philoſophiſch⸗ kritiſchen Nation 
lismus geſchrieben. Der Rationalismus in ihnen iſt blos um 
gativ. ' u ra 

Alle Kritik hebt mit einem Zweifel an. Wer keine Zack 
fel. in irgend eine hergebrachte Lehre oder Meinung ſetzt, dem 
Tann der Gedanke gar nicht tommen, fi auf eine Kritik. deut 
felben einzulafien. Mittelſt der Kritik nun gebt der. Zweifel is 
eine Bejahung auf. Das Reſultat der Kantifchen Kritik, mb 
dem Zweifel anhebend war eine Afficmation,. obgleich nee alt 
die Affirmation eines nothwendigen Hppothefe, eines Poſtulat 
— der Glaube ay Gott. Dafür: ging aud diefe Kantiche 
Fritik tief ein in, das Denken als ſolches, in das Princip de⸗ 
Denkens und des. Denfeng glg des Zweifelns, abſtrahirend vo 
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allen Wahrnehmungen und Erfahrungen. Auch die Kritik, de- 
ven Refultat deine Affirmation, fondern eine Negation ift, ging 
von einem Zweifel aus, aber fie felbft war. eine: Kritit des Ge⸗ 
} gebenen, alter hergebrachter kirchlicher und biblifcher Lehren und 
j Lehrmeinungen u. f. f.; fie war alfo keine Vernunftkritik, wie 
die Kantiſche, fondern eine Kritit der Schriften des alten und 
neuen Teſtamentes wit Bezug auf Erklärung von deren Inhalt, 
Ver dor den Krilik diefer Richter ſchkecht befland. - So ging’s 
in die Regation, und diefe Regation, durch welche fich jenes 
; Ritienaliflifihe von jenem unter a unterfibeidet,: iſt weſentlich. 
54) Regirt wird, daß es bei der Pflicht für jeden Menſchen 
we allem, ja ausfchließlich auf die Form amlomme und alſvp 
; I Moraliſche feinem Weſen nad) das rein Formelle fei. Aber 
: der kritiſche Nationalismus hat als Refultat feiner Forſchimgen 
eben die Pflicht; als ein poſttives nur umnb allem iaeder Form, 
wit Abſtractiyn von allem Materiellen. Jener Nakionalismus 
ah dem Keiticismus, der neuere, weißt alſo dieſen, wie er 
nin fermell iſt als Moral, weg — keine rein formelle Moral. 
Bir die bighe Regation und -das’Regative' conflitutet keine 
Noral. Es kann daher jener negative Nationallsmus, der tz 
wir will und erſtrebt, nicht bei ſich, dem- blos negativen ſtehen 
bhiten im Bereeff der: Pflicht, des Gefetzes m. fi f., ſondern 
uthwendig greift er nach einem pofftivenr; er ſucht dus” ja’tni 
Wifenigen, was · der unter dem- Gefee Stehende7 Betpfitätete, 
We nach Tugend Strebende, zu behandeln babe, in dem, was 
ſegeben iſt, erfahren wird, im: der Empirie. So verhilft er 
#6 und. den Menſchen, un: den: es ihm gilt; zu einem Inhaltk, 
ja Gegenflande der pfüchtmäßtger Mehamdtling- and Haltung. 
Ihe mit diefem Boftiven, wie es in der Erfahrung gefucht 
wid, iſtres dann um das: Unbedingte der Nothwendigkeit und 
Ademeinheit geſchehen; welches Unbedingte, wenn das Morali⸗ 
(be das Nationelle iſt, nothwendig dus Weſen des Moraliſchen 
iſt. Mn die Stelle des Unbedingten iſt das Bedingte getreten, 
10* 
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die Gebote und Verbote find sub hypothesi;- der: Imperatin 
ift ein hypothetiſcher, Fein kategoriſcher. Hiemit; alſo hat: die 
Moral durch das negativ. Kationaliſtiſche ihre Weſenheit ‚u 
loren, 3. B. nad kritiſcher oder kantiſcher Lehre, wo Rationde 
les und Rationaliſtiſches noch nicht verfhieden find, muß ip 
Menfih, ein dem andern gegebenes Wort oder Verfprcchen hahe 
ten unbedingt, natürlig, wenn er «8 unbedingt gegeben Den 
So ſchwer es ihm-merden mag, ein Mann sin Wort, und wen 
Ejasathum und Ehre und Lehen dabei gefährdet ift;, Rein. : Quo 
non: fagt. der negative Rationalismus, ich gebe mein Wiek 
voxausgeſetzt, dag es mich nicht um. etwas ader gar um Allu 
bringt, fo thu ich's nicht. Dies ift ein ſich Anbequemen kp 
Moral an die Selbſtſucht des Menſchen dag ver cap 
Mara. u 

Auch fegt der negative Rationeliemus,. wie. ſhen — 
daB, Recht, der Pflicht voran; Beim Rechte aber erkennt. er; Die 
es, um den, Inhalt bei weiten, mehr, als. um. die Forzi m 
thun iſt, an und affirmirt jer, es ſei dag. Recht. der Form mail 
recht, bei ihm komme es beſonders auf die Form an. Darm 
wird. feine Moral, das Recht betxeffend, ſprimell fein. Dem 
ſp ſagt fie ibm in. feiner Sybjectivität, Selbſtſtändigkeit uk 
Selbſtſucht am beften zu. Er ſpricht von Bernupfircht, aben 
ſehen von dem, was die Geſchichte begründet hat und wasiig 
der Zeit als ſolches beſteht — das. iſt nur Hergebrachtesl A 
Gzeoenſtand des Rechts, es ſei das Recht des Menſchen an 
ner Sache oder das des einen, am Andern, iſt eben das Mate 
tiefe ‚m alfo alles Eigenthum — indem es ‚der Grgenfanf 
eines Rechtes ifl, Auf diefe Gegenſtände, wie; fie Rechte, nt 
halten. koömmt es dem neggtiven Rotiongliſten gar nicht aM 
fondern ‚auf das Recht in ihnen, auf. dac Recht lediglich A 
Form nad. Wir haben von dieſem Vernunftrecht merkwürdig 
Proben gehabt in unſerer; zweiten Kammer, beſonders ii 
Zehnten. W or Bleu lo. mi Al 
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nı 2: Regirenbinmerhält - der Nattonalismus fich res Die 


Möplipteit: einer Offenbarmig. des; Geſetzes und feiner Beftim- 
ung: dinch Gott an den. Menſchen. Er verneint nicht nur, 
Rafueine ſolche Offenbarung möglich ſeiſondern er ſucht:quch 


abwriſen, die Unmöglichkrit derſelben, inden das: Princip 
Sf Beineiſens das Natur⸗ und Vernumftgeſetz ‚ber Cauſali⸗ 


arifrn Mine uSubſtanz z. E die Sonne. durch rihr Licht. iſt 


naauziache nen Wirkung ininer andern Subſtangz. ober ſelbſt 


ues Subjectes, die: Saune vermöge: ihrer Cauſalitãt xrwãrmt 
deenr, ‚bie: Sonne offenbart:sihr Licht deni Auge. : Aber 
Alindntet der Enuſalitãt hat bie Sinnlichkeit und. das: Binz 
he Monne, Stein, Augenn. ſ. f.) zw feinem. Begeniflande;tes 
Mierihitbätig und: mirtſam, Sinnliches wirt auf Sinnlidieg, 
wu: in: Sinndlichen eiWiES:. Stiftes aber, Bott wirkt 
a Menſchen dien Etkenmtniß feines. Geſetzes, ſo if: Hien Ct, 
die Arſachee keim· Siraliches, ſondern überſtunlich; und::ber 
Mal ; in dem die Erkenntniß bewirkt wird, aiſt: dem Lebende; 
AMrftunliches auf Sinnliches wirkend, ‚if: unmöglichen Dies 


: GR ganze Argumentation gegen: bie‘ Möglichkxit der Offcüba⸗ 
Da: aber: wird jcner: Rativnalisſaaus, dem er:fo ne⸗ 


vahr itauthritiſch. Allein. feine -Keitit geht: die hergebrach⸗ 
aMorſtellungen don derrgöttlichen Offenbarung an.ı: Er’ wird 


a micht kritiſch, wie dert, wo die Kritik transtendental ift 


die Vermmft als‘ Vermögen⸗ der Ertenntniß angeht. Es 
Br; die. Auf. die Rachwelt aus der Vorwelt mündlich und ſchrift⸗ 
U: ũherragenen· Meinungen. von, igõttuichen Offimbarınigeit, 
heſonders wie fie ſich in alten: Religionsſtiftern vorfindem,..ber 
ſanderg im: U. u. R:: Zeflament.: Dex Nationalismus, fürht zu 
Figeu;, daß al’ die⸗Bibelſtellen, die: von einer: Offenbarung 


| Bettes reden, mißverſtanden ſeien und Daß in ihnen allanzeiie 
Shrelenve, ſchlechte, auf Unwiſſerheit beruhende Juterpretation 


qhatig geweſen, fei, und daraus ſei das Monſtrum der göttlichen 
Dffenharung eritfianden.: YUR ſolcher Inhalt iſt ſigürlich und 
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zu deuten auf das, was der Menſch Dusch ſeine Weraunft ber 
anssubringen vermochte. Der. Menſch Hat fich alles ſelbſt ⸗ 
fenbart, Bott nit. Die BVernunft iſt die Selbfisffenbarumg. 
Figürlich mußten jene Alten. werden, weil fle ihre Bernuuft 
noch nicht erkannt und daher alles einer Offenbarung: Goltus 
unterfhoben. Der tritifhe :Rationalismas hat. :Diefe 'nogaiike 
Stellung. gegm..die. Möglichkeit der Offenbarung: noch: nik. 
Er vielmehr — ſo tief er gehe — Kant, läßt jene Mogllchlut 
zu. in folgender Beflimmung: was dem Menſchen, bantht era 
anerkenne, beſchließe und thue, zu wifler Roth if, das Dermug 
er kraft feinee menſchlichen Vernunft auch wirklich zu wiſ 
ad: ſo iſt feine Vernunft wie das Princip der. Seſetze c 
Michten, chen ſo auch das ihrer Erkenntniß autonomilſch in ib 
den Beziehungen. Allein die Möglichkeit iſt nicht zu leugac 
daß ehe der Menſch im feiner Vernunft ſlatkegenug war, wi 
ſelbſt zu wiſſen / was ihm Noth ſei, Dies. ihm von Watt geoſſenla⸗ 
ret worden! ſit, die Offenbarung war ein Bedürfniß fur ie 
noch nicht genug erſtarkten Menſchen, iſt er dies, fo iſt ſte abch 
flüſtg. Dieſe Angabe beſonders von Fichte: „Kritik aller HM 
fenbarung.“ Die Möglichkeit der Offenbarung: wide nur, fa 
dern auch ihre Bedürfniß wird auf transcendentalstritife We⸗ 
darzuthun::gefucht. Der negative Rationalismus hältfich ak 
Ach: amd: feiner Selbfifucht. Nemlich negivend, daß Butt Kam 
Menſchen fich geoffenbart, vollends, daß auf Seiten des Men 
fen eine: ſolche Offenbarung - Gottes. möglich ſei, : fegt : Dief 
Rationatismus doc den Gedanken Gottes und irgend eine Ueben 
zeugung des Menſchen von feiner Exiſtenz voraus., dieſe wegiet 
ev nicht, und anf die Frage: „woher ihm die. Alcherzeugung 
von der Eriftenz diefes Gedankens gekommen,“ antwortut.änt 
Alles aus des Menſchen Vernunft, der der Uxsheber jenes. 
bantens iſt, .ipse:fecit! Das. Ich hat fich zu dieſer Ucberzeu⸗ 
gung: allein gebracht. Er ift der Fabrikant des Namens ab 
der Meberzeugung Gottes; Tö.uETE0v Ta navsog 6 arägumag- 
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GSohoch ttieb dei kritiſche Rativnalismus es nicht, der jene 
Möglichkeit der Offenbarung zugab und fi) allerdings bei dem 
Moraliſchen hielt, das aber doch "auf ein Glauben an Bott 
führe: Das Wort: Glaube hat die Kantifche Philoſophie aus 
ver Heiligen Weligton; -,, Glaube’ haßt der negative Ratis⸗ 
Wü; er iſt der Mann bir Ueberzeugung, den Slauben laſt 
ve den alten Diibern rd Dem: Pöbel. 

DIR keltiſche Ralivnalibmmus ſtellt a. bem Dröflitisutus 
Wo aicht entgegen, vielmehr in dent Bunte, daß ber Menſch 
: DR ſeiner Vernunft die motaliſche Melt und Weltotdnung 
Wille Realifiruiig nicht zu begreifen vermöge, flimint cr Mit 
gqa Abrrtin/ und bezieht fich datin wirklich Auf ben ſonſt fo⸗ 
Unten: Supranatutalismus. Große Verehrung fdhid der 
Meiner Periobe der kritiſchen Phlloſophie freilich: iitcht, 
We verſchrieein, Wie! ſelt dem negatiden Ratibnalisnilis, kodt 
wi vanals auch nicht. Jetzt gilt Supranaturalismus fiir 
it: utid Myſtieibmus entweder für Bornirtheit ober 
Me Heuchtkei oder Jeſuitismus/ and ſo iſt der Myficismus 
Wihous: veteſtirt, der negalive Adttonakisıhus ſoll geiten and 
Hhıl’an darüber Alles, was Religion heißt, zu Grunde ge⸗ 
ur: Das: wäre gerade das Höfe, wos der Menſch gar 
Kiilenigien mehe nötlyig hätte; wo er nur mod, Lehrer des 
Weitffertde and Vernunftrechtes anb defſen Imterptet wäre. — 
Wir zur Frage? ob die bibliſche Satenlchre iatonauſuieh fei, 
* He katldiell ſei, iſt geſagt umter ä.. 

Eine die bibliſche &itechet ‚atlonalitfh? 

r gul derkritiſchen Weiſe iſt fle es nicht, obtboht- zur Zeit 
—*— Pᷣhtloſophie ſeibſt Theolsgen ex professo fie für 
deitiſch ⸗valionatiſtiſch gehalten haben, -tvie wenn Kantiſche und 
heitliche Bkorat eins und daſſelbe wären. Ihre Mfertion rem- 
RR die Wirklichkeit der Offenbarung gegen jene bloße Con⸗ 
ken einer Möglichkeit derfelben. Die bibliſche Motal fetzt 
in den Menſchen, an den fl& fi Bringt, feinen Glauben din 
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Gptt als Schöpfer, Erhalter u. f. f. der Melt: voraus; ſie heit, 
indem fle die ‚Lehre vom: Gefeke u. f. f. iſt und auf, das de 
wifien gebt, im Glauben an, und fic halt fih in allen ihrem 
einzelnen Darſtellungen fort und fort in diefem lasıben W- 
zum Schluß. ; Die tritifche- oder. Kantiſche ntioneigihe Me 
ral aber. fängt. mit ‚der: menſchlichen Bernunft und der Reflarkn: 
auf fie als das Princip des Geſetzes ud :ber Mahrheit für fe 
an,. und. kommt ceft:gum Schuß. auf den Glauben am: einca 
Gott. Sodann negativ rationaliſtiſch jſt die bihliſche Gittch⸗ 
lehre noch weniger. In jener iſt kein Moment, wo der Mh: 
durch feine Pflicht von ihm ſelbſt weg. und ‚über. ihn, hinam 
auf. Gott, den Urheber der Welt, des Geſetzes gemieſen wär: 
kein Moment, . worin der Menſch zur Demuth, aufgeſechc 
würde. Die bibliſche Lehre ‚legt; dem Menſchen das Neck 
den Mund: „wenn wie; alles gethan, was wir zu thunſcha 
dig, ſo find wir unnütze Knechte.“ Er, der negative Metige 
nalismus iſt ‚nicht: ſervil, vielmehr. liberall Gegen beide, Ag 
tritifchen und negativen Rationglismug ift das .Cherakteriftifig 
der biblifhen Moral das vom Manaliſchen unzertvennliche Rai 
giöfe, fie ift ‚veligiöfe Mprgl von Grund aus bis zum Zieh. die 
Aber wie. das Moraliſche ‚der biblifchen, Lehre das Ratiantlltg 
fo iſt auch das Religiöſt das Rationelle. Rationell religiös if 
fie, nicht rationaliſtiſch⸗religiös. Die Moral in Bezug. auf di 
polptheiftifchen Religionen hat jene innige und unzertreunliche 
Verbindung mit der Religion noch nicht. Das Moraliſche im 
Heidenthum geht. neben dem: Religiöſen her, als wären beibde 
geſchieden; im Religiöſen Des. Heidenthums iſt viel Unmorall⸗ 
ſches. Die Menſchen im: Heidenthum find beſſer als ihre Gölr 
te. — Die monotheiſtiſche Religion trennt nicht Moral ad 
Religion, , fie war ja nicht und ifk ja nicht blos die chriſtliche, 
die iſraelitiſche ift ja auch die monotheiſtiſche und die muhqp⸗ 
medaniſche ebenfalls. Die altteſtamentliche Moral iſt religi 
die im Koran auch. Was iſt alfo der unterſcheidende Chatak 
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ter der chriſtlichen Moral? Alle monotheiftifhen Religionen 
heben dies ja gemeinfhaftlih! — Eins hat fie voraus: — 
Die andern monotheiftifhen Religionen haben jede gegen jede 
nicht nur eine negative, ſondern auch; eine, feindfelige Stellung, 
und es gehört das Dogma, den nicht Juden, den nit Mu⸗ 
zhanmedanen zu haſſen zuv :jüdäihen. Veligion, ſelbſt Ins Mu⸗ 
haumedanismus geht dies. Dogma bis zur Verfolgung durch 
| dener und Schwerdt. Faſt eben fo in der jüdiſchen. In der 
ggeiflichen auh? Nein! Keiken Feindſchaft gegen nicht Chri⸗ 
ſen, ſeien ſie Heidew, JInden, Durken, ſondern dafür das 
 Degma der Liebe, die ih and; verbreitet üben alle Menſchen, 
Bi aAner · andern Religion angehören; ., ben; dieſe Zishei tft das 
Mereliſche auf durchgreifende eifen und dla. Religion; Die 
Mt Dogime; hat, if wahrhaft, maralifdın. Mann auchnin 
M Seſchichte der Chriſtenheit Berfalgungen ‚Dun. Chriſen wvor⸗ 
legen, ſo iſt das. nicht auf die bibliſch chriſtliche Moral zu 
bengen, ſondern den Menſchen, die; dieſe Moral nach. wicht: er⸗ 
ih, zuzuſchreiben. Die, Spanier verfolgten hei be: Ent⸗ 
Ming von Amerika die armen Peruangr, verbrannten fir 
Hk.f:,. Mpäter ſchicten die vba. Srenier. Reben 
Aıhabin. DET BEE EEE BET Te 
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Dir fee ſich in folgende breifacht —* Bu 

= 4) Woraus erhält oder: empfängt‘ —— 
—8 Gittenlehtr ihren Inhalt?* Er: veſteht, wie Ber MA 
Halt: det Wiſſen ſchaft in Erkeuntnifſen. Wo NE Gefnhle 
Mrinuugen wullen, iſt Wie Wiſſeeſchuft noch nicht: : Eos 
dentiuch mit bieſer erſten Fräge um das Drineip - Ber“ 
krnntaiſſe, die dere Inhalt der thevlogtkihen Noral find... 
Etkinniniſſe oder gar bloße Motizen, gefamiuelt 
es auch ſei, die auf eine zwar geſchickte und verſtänbige D 
geotdnei, und welche eine ‚jede nett und rund durch ˖ Anatae 
und Syntheſis beſtimmt und dargeſtellt find, ſtehen wöhl ik 
äußern Zuſammenhange durch Combination, Compilation, Ib 
den wohl ein geordnetes Aggregat, aber das Aggregat iſt 
die Form der Wiſſenſchaft. Die wiffehfhaftlihe Form hat 
mehr wie die Mahrheit, der Inhalt der Wiſſenſchaft ine 
Rothwendigkeit, was fowol die einzelnen Glieder oder Elemente 
als auch die Einheit oder das Ganze derfelben betrifft. 1 
dies drückt fi im Gegenſatz gegen das Aggregat kurz aus duch 
Syſtem. Diefe Form iſt eine vom Belieben, Gefhidlichkelt, 
Zwei des Bearbeiters ganz unabhängige. — 

Die zweite Frage alfo ifl näher ausgefprocdhen die: woraus 
und wie wird die Wiſſenſchaft von den biblifhen Sittenlehren 
ein Spfiem? 
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9 Der Begenfland, mit dem die theologiſche Moral ſich 
Khäftigt, vom erſten Aufüs an bis zum Schluß, iſt dic rein 
life, ‚aber zugleich und nothwendig als religiäfe Wtoral. Man 
Yan dee Bibellehre felbft gemäß das bibliſch Moräaliſche in Ei⸗ 
wen Begriff zufammenfaflen, in den ber Liebe. Wran- tar alfo 
on der Wiſſenſchaft, deren Gegenſtand die bibliſche Sittenlchre 
Kt, fagen, fle fei die. Wiffenſchaft won der Liebe nah ihrem 

‚Werhbe, Inhalte und Ziele: So wäre fir: döetrina solidior 
% woribus Christianis. Aber in der Bibel trennt ſich nir⸗ 
genht, wie in der Lehre das Moraliſche nicht vom Religiöfeh, 
W die. Liebe. nit vom Glauben. Das chriſtlich Moraliſche, 
De) nsgefbrochen iſt die im Glauben thätige Liebe. Aber wie 
we Liebe im Olauben oder das Moraliſche Gegenfland einer 
— werden kann, fo tft ſeinerſelts auch der Glaube unb 
‚Mb jeder bibliſche ihn ausſprechende Satz, jeder Blanbendfak 
bye der Gegenſtand einer Wiſſenſchaft geworden, der 
VDegnatik. Liebe und Glaube unzertrennlih, Moral und Dog⸗ 
wc — daher die dritte Frage nad) dem Be der 
Wihlihen Moral zur Dogmait.. 
le. 
 .4) das Priucip der theologiſhen oral. Die of 
‚Selen ift Die von der Quelle, woraus die theologiſche Moral 
Yon Inhalt ſchöpfe. Die Wiſſenſchaft dann gelangt zur Form 
thees Inhaltes, wie diefe die fireng ſyſtematiſche If, nur durch 
Mittel, die aufzufuchen find, indem ‚die Wiſſenſchaft einen Ihr 
Wgibenen Gegenſtand hat. Diefe Mittel werden Hülfsmittel 
anne für die Wiſſenſchaft. Wenn alfe die Frage nach ih⸗ 
m Quelle, was den Anhalt beteifft, beantwortet tft, fo wirb 
‚ WM frage nad) dem Hülfsmitteln an die Weihe kommen. Sier 
All es das Princip, in das bie Wiſſenſchaft hineingreifen muß, 
es unabhängig iſt von dir und mir. Die Theologen nennen 
es Quellen, woraus fie mit Eimern fhöpfen, flatt daß ſich 
ihr Geiſt vertiefe in ein Princip. Die erſten Verſuche einer 
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theologiſchen Moral :von. Georg. Ealitt und Danaens gingen 
von ber Vorausſetzung aus, die Quelle. der theologiſchen Mies 
zohfei eine einzige, nemli die Bibel. . Diefe Suppofltion: me; 
vorbereitet: durch, die Reformation; dieſe fand neben der DE 
noch ‚Die kirchliche apoſtoliſche Tradition und das Alleq 

fen ſie, felbſt die Ariſtoteliſch ſcholaſtiſchen Unterfudgungen, fe 
‚fie, nicht ‚zeig biblifh waren; . und das 17. Jahrhundert 
ganz durch ‚blielt. es auch bei, ſener Vorausſetzung? Bibel 
zigt Quelle für ;Morel und Dogmatik.Ams dicker nd 
konnten daun freilich die ethiſchen und dogmatiſchen Erke 
niſſejene für den Inhalt der theologiſchen Moral⸗ wid. 
nicht anders geſchöpft. werden als durch die Excgeſe. Die. Sp 
kunde, einige Alterthumetunde, etwas alte @oognapbie, di 
zeichten die Eimer «dar, mit deren Hülfe der. Exeget aus 
tiefen. Brunnen. der Bibel herauohob. Calixt u. ſ. w. 
tüchtige Theologen; aber mit dem Aufange des 18. 

derts fing beſenders in England,. Frankreich, Deutſchlauh 
Pernunft aw ſich ‚geltend zu machen: die Moral hieß -esıuck 
wird gefhöpft aus zwei Quellen, der, Bibel und Der Ben 
Seit Baco von Berulam hat man endlih die Erfahre 
als die, Quelle der Moral angeſehen. Den. Brolegomentn 1 
theylegiſchen Meral liegt ob, Diele, Meinungen fireng zu Wi 
fen... denn was davon gelten foll,: muß großen. Einfluß, babk 
Auf Die. game Behandlung und Darfiellung jener: Wiſſenſch 
Eß kann jedoch jener eine andere. Meinung: voran geftellt: 
am, memlich die, daß die menſchliche Bernunft unvermägend fü 
aus ihr ſelhſt Ertenatniſſe hervorzubringen, wie Die Fein::unen 
diſchen find und wie der Menſch mittelſt ihrrr, mdew ec: 
innen ſich harhãlt, feine Beflimmung za erreichen werungg.:’ 
Meinyug. wärg::alfo die vom natürlichen Verderben des: Rp 
ſchen und der. Vernunft überhanpt,:;.etwa. durch den: Sündeaw 
fol; und nach ihr weiter würde einzig und allein. die Bike) 
befpndgrs, yayen, Teſtamentes/ indem fie. die Offenbarungen Ga 
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kmiütheile aw den Menſchen, die Quelle fein aller: Religions⸗ 

d moraliſchen Ertenntnifle::Die Wiſſenſchaft alfo, deren In⸗ 
Bis letztere, würde denſelben einzig aus:.der Bibel zu 

Öfen; vermögen... ‚Wenn. hitfe , Meinung. als. ſuperrationali⸗ 
&s.hezeichnet: wird, und die; ihr. Ergebenen als Superratiunais 
on, fo geſchieht ihr und ihnen ‚wohl Fein ‚Unrecht. Allein ‚vie 
wernung: ift Feine Prüfung und Widerlegung, und bie: jene 
Baung SHegenden köpnten ſich jenes gefallen laſſen. ‚Mer 

Wmung.. felbfi entgegen ‚AR aber unmittelbar, das, daß ber: 
Bf, wenn ihm auch Crbenntnifle für. fein Wollen, Glauben 
Rahm. duch Gottes. Offenbarung: merden, etwa. in der. Big: 
Ruhe dieſe Offenbarung: ſich :ansignen,. befonders. aber. vaß 
hen muß — ara dommabsere — um, »b:da8; ;. wiasi 
"Bfienbarung gegchen wird; .mirtli Offenbarung ſeivder 
Werızu. wiſſen. Dies: Wermögen: des Prüfens und: Wiß⸗ 
aber. die Vernunft. Vermag fie gar nichts, wien zene 
Bang will,“ ſoniſt much, fünden Menſchen kein Rath: unb 
Bisand ec: kann nicht zur Erkenntnuß kommen. Vermag fe 
emas, indem Gotz felhft ihr Verderben aufgehnbeni hut 
m den. Vernünftigen ie: Btond fehte, fo. if: das nun mög⸗ 
), indem fie kein abfolutes Unvermögen war.. Dis: Vernunft, 
ader ganz und gar aichts gutes, das Böſe Subſtanz wäre 
ihen abfolute Böſemicht, was wäre er denn für: die ewigt 
neheit- Gottes? Gar nichtsn Pa. iſt ja gar⸗ nichts Aigen. 
aen. Dies befonderg. mar, eſ wohl, was Die Theolagen;: fo! 
Kungswerth ihnen ‚übrigens Den: tiefventende : Auguſtin war; 
w:&Hpothefe vom. abſoluten Verderben der Wernunfti.undi 
k ihre jene Meinung aufgeben. ließ... War .die Vernunft 
h.apy. Gott in die, menſchliche Natur bei der Schöpfung des 
Imihen geſetzte Licht, ſo mag Dies Licht getrübt worden ſein 

ehr es wolle, erlofchen:ift es ht. 7 005 Bm 
me vun, die abengenannte: Meinung: Bibel und Ver⸗ 
mnit. Yanı Ira san. many Dil BET ti Be n.da 505 
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In jenes Meinung wären fie zwei Quellen neben: ehe 
nach einander.. Dies können fie nur. fein, wenn entweder "u 
a) die Erkenntniſſe, bier für die Moral, wie fle aus Dei 
Vernunft fließen, ganz andere find, als die, welche für dei 
die MWiffenfhaft aus der Bibel hergeholt werden; dann ſind 
zwei Quellen. Uber dann find’s auch zwei Dioralitäten, 
Gegenſtände dieſer Erkenntniß; dann entfichen und 
neben und nad) einander eine reine - Vernunftmoral and 
rein bibliſche, und zwar fo, daß die der. Wernunft eine: 
if, als die er.aus der Bibel erhält. Dieſe Worſtellung! 
qualitativ verfhiedenen Moral widesfpricht dem Weſeũ 
Moraliſchen als ſolchem; es if feinem: Weſen nad ewli 
das .abfolut Eine und felbe oder es iſt gar keins. So ini 
B. Religionen wohl felbfi ihrem Inhalte nach, wie m 
hung: ihrer Form von ‚einander qualitativ verſchieden und; 
erklärt bei. dieſer Verſchiedenheit ein Menſch dem andern: 
iſt meine Religion: aber iR je das: gehört worden: das AM 
Moral? Wenn nicht. die deinige die meinige iR und die Hi 
Die deinige, dann giebt es gar keine Moral. Eben fo- mit. 
Gewiſſen. Aber deu Unterſchied könnte ja, da er- un 
tativ zu. fein. vermag 
b) wohl quantitativ fein, entweder fo, bag anerka 
werden müſſe, aus der Bibel als Quelle werden 
geſchöpft für das Wollen, Wirken des Menſchen, bie’ ganz 
felben find, wie die aus der Vernunft anih- and durch bie 
nunft producirten. Aber außer diefen gemeinfchaftltchenn 
kenntniſſen hat die Bibel: aud) noch Erbenntniſſe, Pia: ans MW 
Bermunft ihren Urfprung nicht ‚haben können; die Duelle UI 
Bibel bat. einen reicheren· Inhalt — das plus der Bibel gegu⸗ 
das minus der Vernunft. Rehmen wir 3. B. die Erkenntach 
daß der Menſch ſeinen ärgſten Feind nicht nur nicht Bere! 
ſondern uneigennütig lieben ſolle, daß er für feinem Tobfeind 
das Leben zu laſſen habe, ſoll da die Bibel nicht mehr gebruF 
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a ‚die Vernunft? MOder umgekehrt: die Veruunft ifh: Mel 
Oele moralifcher Erkenntniſſe, die ganz den. Ertenugsiffen: 
Inh find in der Bibel, aber hia Wernunft entpält noch andere; 
m denen die Bibel nichts lehrt: fa enthalt z. B. ie Bibel: 
n-alten und neuen Zeflament kein, Verbot gegen den Schhafr. 
ur Woher disfe Erkenntniß alſo? : die. Bibel hat fie nicht; 
We dat: die Vernunft mehr als din. Bibel. In dem einen oder 
Basen Falle hätte alfo die Wiſſenſchaft zwei Quellen. Dies wider⸗ 
weh, fo groß der Auſchein fei, fahald bedacht wird, daß, wenn. 
Bimeder die Bihel den moraliſchen Jahalt bat, den die Ver⸗ 
weh:cuh bat, aber: dann noch mehr, die Vernunft als Quelle 
hakäfli if, Wozu ein zweites Prinetp ſuchen, wenn die 
Wil ſelbſt alle dieſt Exfenntwäfle: gewährt? Dann wäre die 
erel wieder vein bibliſch. Der indem: bedocht wird, daf; 
yes. die Vernunft die: ſutlichen Wahrheiten der Bibel auch 
ii, aber noch wur, wozu. denn die Bibel? damm Mi je 
Werfäfige . =... 

Hadlıgen. dicke Beflerionen, uab Cuwendungn tanı 1; de 
— nicht halten, daß Bihel u) Berayaft zwei Quellen 















m: . 3 Vy6d u FF 17 —— 
My 34 einer. dritten Quelle bat: wan —* He —2** 
wait. | . 


5 Sehe Erfahrung % ſalbſt for. t eine Ertenntnif, Hie.der 

henſch erwirbt, indem, er ſeine Sinus auf. einen Gegenſtand 
Kia; anf; ihn. aufmerkt und; mittelſt des am Gegenſtande Cm 
ren und Wahrgenemmenen einem Beprif; nom Gegen⸗ 
unbe fich ſelbſt macht. Jede Erfahrung: ifi:elfo. eine: Erbennt⸗ 
kb iede., Erkenntniß iſt Wahrheit, alſo jede Erfahrung. Wahr⸗ 
%.: Durch Ssfabnıngen, alſp durch embpiriſche Wahrheiten wird 
weich, det jene, macht, Mag, nerſtändig, tüchtig. Aber iſt 
Ns Quelle des Meraliſchen, tem Ma. sine: Quelle der: Grr 
anatuiſſe fein, Die den Inhalt der Ethik conſtruiren?. Die Crsi 
hung? Rimmermehu). Das..ik.io..das; Weſentliche des Sitte: 
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lien, daß daſſelbe unbedingte Allgemeinheit und abfolute Roth⸗ 
werbtgkeit Hat... Haben dies die Erfahrungen? Rein: -ede EI 
fohrung wird don einem: Individuum gemacht; dieſe Erkem 

niß iſt durch die ſeine ‚bedingt; mithin, da nur immer Einzeluu 


Allheit glibe noch keine Allgemeinheit. Nichts ferner IE dark 
wahr,. weil es erfahren wird; Erfahrung iſt das Priucip 
Wahrheit nicht, ſondern was wahr iſt, wird darum erfahrit 
weil es wahr:ik.. Die Etfahrung iſt nur die Beftätigung WM 
Wahrheit, nicht deren Quelle. Aber der Menſch Yängt ſo i 
an fi, daß er: nur das glauben will, was er erfährt. ya 
leibt undi lebt: der Alltagemenſch. Aber das moralifch WE 
kann vurch dit Erfahrung : jedem unter den Sinn gerädt wi 
den, fie kann es beflätigen. ı Das moraliſch Wahre 3’: u 
abhängig von. aller Erfahrting; iſt Aebe gegen: die Feinde"! 
wp ft Die? Schau. auß Jefſum⸗ — dort: findeft du ſie. Alſo 
die theologifhe Moral niht drei Quellen, -fondern 4 
Quelle, bie: Bidet in der Identität: mit der Voruum 
und: Erfiehrung — die Bibel, die darch und durch Werl 
ift und aus der durch und dur Erfahrung ſpricht. Iſt 
Bibliſche nicht vernünftig ‚:;fo: iſt es auch: nicht moraliſch 
brüſtet euch nicht mit der Bernunftmoral der bibliſchen geg 
über u. f f..- Daran knüpft fich folgendes: die. Bibel ich gi 
leſen; das Lefen aber oder auch das Anhören, indem ſte gel 
fen wird, iſt ein Erfahren; ja die ganze Bibel, ' wie fie‘ 
aus der Vorwelt bis’ zw uns erhalten hat,’ if einGeg 

der... Erfahrung. Beb ihr jedoch, wie. bei jedem: andern Buß 
auch kommt es darauf an, daß das Geleſene, alſo was erfch 
ren wird, verſtanden und erkannt werde, und dies Verſtehu 
und Erkennen geht über das bloße Leſen, alſo über das EA 
zen mit: ober. ohne Kritik oder Commentar weit hinaus. &6 d 
das/ Bernünftige; Vernunft fpricht- zu: Vernunft durch ie MM 
bei, Geiſt zum Weifl.. Bihlifhesalfe und Ratiowelles und: Ei 
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yeiihes fichen und gehen nicht neben einander, fondern find 

‚ egertrennli von einander, ja identifh. Möchten das doch 
miſere Dogmatiter und Eregeten bedenten. Die Bibel theilt 
WM betkanntlich in die Sammlung der Schriften alten und neuen 
‚Lefamentes, in jener und aud noch in diefer wird neben dem 
Moraliſchen auch Unmoralifhes, neben dem Guten auch Böfes 
Merührt. Im alten ZTeflament findet ſich die Nachricht von 
nord, Blutfhande, Rade und deren Ausübung aufs 
igſte, Werfluchung der Feinde. Im neuen Zeflament wird 
Weimd da der factifchen Lüge, des Betrugs 3. B. Act. 5. ge- 
Fat, der Sinterlift, der Feindſchaft, des Düntels u. f. f. Die 
Pernunft Des Lefers, der, indem er die Bibel kritiſch und ge⸗ 
erklärt, zur Ertenntniß ihres Inhaltes kommt, ifl es auch, 
Seh die er das Unmoraliſche vom Moralifihen unterfcheidet, 
BB von allen Seiten iſt Vernunft, die göttliche und die menſch— 
Mike wirkſam, die letztere erforderlich für das Verftehen der Bi- 
Mund für die Unterfcheidung des Unmoralifhen vom Mota- 
L Die theologifhe Moral nun hat die Kriftlide Sitten 
zu ihrem Gegenftande; fle kann alfo, wenn ihr auch die 
alten Zeftamentes nicht gleichgültig fein darf und muß, 
vorerfi die Bibel neuen Teſtamentes berüdfichtigen als 
Mucke für die Erkenntniß ihrer Wiffenfhaft, und fo geht die 
haft: Betrachtung vorerfi, mit Bezug auf das Princip der 
heologiſchen Moral das neue Teflament an. Wenn in diefem 
? %. neben dem Moralifhen auch Unmoralifches und mora- 
4 Bleichgültiges, blos Hiftorifhes u. f. f. vortommt, fo hat 
We theologifche Moral für ihren Anhalt nur das Moralifche 
beobadyten, und vom Unmoraliſchen und moralifh Gleich⸗ 
‚Wltigen zu abfttahiren. Aber der ganze Anhalt neuen Teſta⸗ 
; wentes, hier für die Moral, geht aus von Chriflo dem Gtif- 
wer diefer Religion, die von ihm genannt ifl, und geht auf ihn 
ru; und das ift mit Bezug auf das vorhin Erwähnte zu 
beachten. Unmoraliſches im neuen Zeflament wird nur erzählt, 

Daub's Prol. 3. Mor. 11 
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Moraliſches aber wird gelehrt. Der Lehrer iſt Chriſtus, feine | 
Lehren giebt er zur Prüfung bin; er in feiner göttlichen Aute⸗ 
rität läßt den Menſchen frei, diefer hat hiermit, indem die Ver⸗ 
bindlichkeit oder Pflicht, auch die Befugniß und das Recht ie 
fragen: iſt Yes, was Chriftus gelehrt hat, rein Moralifhest 
And dies Tann er gar nicht beantworten, wenn er das Diez 
lifche noch gar nicht als Rationelles kennt; kennt ers, fo W' 
diefe Erkenntniß das Kriterium. Tragen ift hier am meiften em 
Drt; die Parabel vom ungereihten Haushalter Luc. 16., 4 
nicht philologiſch ſchwer, fondern ethiſch, „macht euch Freue 7 
mit dem ungerehten Mammon un. f.f.” Dies wäre wohl, zu 3 
nächſt wörtlich verfianden, ein Kniggeſcher Ausſpruch, aber Io 

ner von Chriſtus. 5 




















8. 15. 43 
Lange bevor er lebte und lehrte, war bereits das Gittliägl 
unter den Menſchen und in der Welt. Auch iſt unmöglic, t 
irgend eine Gefellfhaft von Menſchen entfiche und beſtehe ohn 
das Element des Sittlihen in ihr, das die Einzelnen zu dgk 
ander bringt und mit einander vereint erhält. Iſt die Geſe 
fhaft eine von der größern fi fondernde und haben ihre Glieef 
der die Marime, gegen all die, die nicht zu ihrer Geſellſchat 
gehören, zweideutig, doppelzüngig zu fein, fo haben ſte doch nothe⸗ 
wendig zugleich die, gegen einander felbft offenherzig zu fein — fittes 
lid zu fein, und nur durch dies Element befieht das Befellfchaftlid 
— fo bei einer Räuberbande. Es haben aber auch lange vor Chrie 
ſtus nationale Geſellſchaften, Staaten ein Beſtehn gehabt, % 
das war nur möglich, indem jeder Einzelne fein Thun u 
Zreiben nach Befegen einrichtete, die Eigenthum, Ehre batrar” 
fen u. f. f Eine fittlihe Welt war alfo da, che Chriſtus 
kam, und darin zeigten fih, wenn auch nicht überall und täglich - 
doch hie und da die größten ausgezeichnetfien Tugenden, had 
ſittliche Charaktere bei Griechen, Römern, Juden. Aber uf 
Eins war doch die Sittlichkeit der vorchriſtlichen Welt einge 
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Ihränkt, nemlich fie war flets nur die eines jeden Individuums 
w feinem Volke und für daffelbe, nach defien Gefegen und Ge⸗ 
wohnheiten hatte es fih zu beflimmen und nad ihnen zu le⸗ 
ben. Wenn es nad Epikur heißt: der Grundfag für die Men⸗ 
Hrn fei, der Natur gemäß zu leben, fo war bier die Brund- 
warme: nach den Geſetzen des Vaterlandes zu leben. Dem Ins 
dieidnum gilt alfo das Vaterland für die Welt, umd die darin 
geitenden Gelege find feine MWeltgefege. Wie wenn für den 
Menſchen das Höcfte wäre, den Charakter feiner Nation fich 
uber zu haben. Das rein Sittlidhe in diefer vorchriſtlichen 
Dasime beficht darin, daß jeder einzelne Staatsbürger für fi 
ie feiner Perſönlichkeit nichts bedeuten, gelten will, fondern nur 
‚we Geltung zu haben firebt in feinem Volke, feiner Perſoön⸗ 
Ugteit ſchlechthin entfagend. Diefe Selbſtbeherrſchung iſt das 
win Sittliche der alten Welt. Da iſt kein Duell, wo jeder 
geltend machen will, jeder fegt hingegen feine Perſönlichkeit 
de Ehre des Waterlandes zurüd. ber diefer Untergang der 
Semnlichteit des Einzelnen im Gemeinweſen nur als ein zu 
Gmsde gehen in ihm ift etwas Mangelhaftes und Dies zeigt 
fd denn auch darin, daß die vorchriſtliche Welt noch den wahr- 
Gedanken und Glauben an die Unfterblichteit der Seele 
hat. Chriſtus vollendet die Sittlichkeit durch Lehre und 
‚ indem er die Derfönlichkeit des Einzelnen rettet, ohne 
an bie Stelle jener Entfagung und Hingebung die Selbfl> 

t tritt. Für die Erkenntniß nun im Befondern wird zu 
Mectiren fein a) auf die Lehre Chriſti, b) aufs Leben Chrifti. 
Lehre if. die vom Geſetz als dem der Liche in allen 
Mihten, die dem Menſchen obliegen, und allen Rechten, die 
a, indem fie feine Pflichterfüllung bedingen oder aus ihr ent- 
ingen, hat. Aber indem Chriftus das Geſetz lehrt als v0- 
mösdaaxelog, iſt er zugleich einer, der das Gefek giebt, vo- 
medseng kraft feiner göttlichen Autorität, und er als Menſch 
der, welcher das Geſetz, das er in diefer Yutorität giebt, felbfl 

11 * 
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aufs Volltommenfte erfüllt. Dies ift oben im erflen Abfd 
ausgeführt und hier blos darauf zurüdzumeifen... Se to 
denn bier blos das Leben Ehrifli in Betracht. Die Erei 
in dem Leben eines Menſchen Tonnen, befonders, wenn er 
Lykurgus oder Alexander von Macedonien eine welthifte 
Derfon if, bis zu den geringfügigftien Kleinigkeiten herab | 
riſch, politifch, ſtrategiſch, pſychologiſch intereffant fein und 
ben ber auch ein moralifhes Antereffe hin und wieder ha 
ohne daß jedoch das Intereſſe an dem Leben überhaupt 
durdaus moralifches fein müßte, wo es dies wird und 
muß, kommen die wenigften jener Ereigniffe, die das LZebe 
nes Menſchen hatte, in Betracht. Näher fo: es kann ein 
Organe geweſen ſein, mittelſt der die göttliche Vorſehung 
Anſtalt unter. den Menſchen der Vollkommenheit näher br 
3. E. den Staat durd Lykurg, Solon, oder die Kriegs 
duch Alerander, zsriedrih IL, Napoleon. Dann wird wel 
Leben eines ſolchen Menfchen. geihichtlicher Weiſe darnad 
fragt: wann er geboren, wer feine Drutter, wo un. f.f.? - 
find dann unbedeutende Fragen. Aber wenn die Rede ift nicht 
einem Werkzeug der Vervolltommnung eines Inſtituts, 
die Rede ift von dem Urheber der Sittlichkeit, eines nid 
fiorifhen Inflituts, dann fallen alle jene eregetifhen A 
reien (ob Jefus auch an den Küßen mit Nägeln durchfchl 
ob fein Rod aus einem Stüd gewefen, wo er begraben w 
weg. Für die Erkenntniß deflen, daß Chriftus der Urhebe 
vollendeten Moralität ſei, kommen in Betracht. 

a) Der Wille in feinem Leben, zo Ielnua. 

b) Das Thun, die That, TO regte. u 

c) Das, worin die Moralität als die feinige fi vol 
zeigt, das Keiden, TO rraoyxeı. 

Diefe drei in der Weife, dag von den außerlichen 1 un 
den und zufälligen Ereigniflen, da die Moralität de 
liges bat, abftrahirt wird. 
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a. Wille 
Als der des Älrhebers der Moral in ihrer Vollendung war 
derſelbe das ganze Leben des Wollenden hindurch — 

1. frei, fhlehthin frei von jedem Borurtheil. Das Vor⸗ 
wetbeil ift im Allgemeinen ein zweifaches, und wird von dem 
: Lebenden, wie er zu denten und zu urtheilen anfängt, entweder 
wit der Muttermilch eingefogen, ift auf ihn gebracht — oder 
& wird von ihm gemacht und ift fo das durch ihn felbfl ge⸗ 
 webene, wovon er der Urheber ifl. Aber eingefogen oder er⸗ 
wem, ifl’s wie gefagt im Allgemeinen ein zweifadhes. . 

a) Das VBorurtheil des Irrthums. 

. Schon der Irrthum ift der Wahrheit entgegen, fleigert er 
fh zur Lüge, fo wird er der Feind der Wahrheit. Das Volt 
‚un, in. dem Chriſtus zu leben anfina, fortlebte und flarb, das 
Meelitifche, war von Alters ber, von den Kindern Jacob's an, 
wu Borurtheilen des Irrthums mannigfacher Art behaftet, 
ws keiner feiner Gefegtundigen, Richter, Könige, Heerführer 
id zenz von Vorurtheilen frei gewefen. Von Abraham ab- 
femmend, dem Gott felbft feinen Segen verheißen bat, war 
u Volt das von Gott auserwählte vor allen übrigen. Diefe 
rerkenntniß war nicht Vorurtheil. Aber in jener Anertennt- 
Bf lag nicht mit, daß gegen dies auserwählte Volt die andern 
Bölter die verachteten, verworfenen wären, daß ſie nichts dage⸗ 
m wären. Es folgt aud nicht, daß dies einmal von Gott 
aserwählte Volt mit feinen Gefegen, Sitten, befonders mit 
finer Religion das alle Zeit hindurch fortlebende, ewigbleibende 
kin werde. Die Meinung der Ifraeliten, zum Theil aus Miß- 
verfland ihrer Propheten, eines Borzug’s, den ihr Volt haben 
wüffe vor allen andern — war ein Vorurtheil des Irrthums. 
Bleiherweife verhält ſich's mit Befchneidung, Faſten, Tempels 
befuch, als fei jede ſolche Satzung ein ewiges Gefeg. Im 
Coangelium kommt keine Spur davon vor, daß Jefus mit fol- 
den Nationalvorurtheilen behaftet gewefen. Solche Vorurtheile 
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find Beſchränkung und Berendlihung des Willens, und ei 
daraus hervorgehende Moralität kann ja teine vollendete feh 
Ein ifraelitifh »jüdifher Nationalwille ift Jeſu Wille nicht, ei 
wohl er als Jude geboren ift. 

P) Das BVBorurtheil der Wahrheit. 

Ein von dem Menſchen Anertanntes kann zugleich ein er. 
res fein, ohne daß er bedacht, unterfuht und dann geurthel 
bat, ob es das Wahre fei oder nidht. Das Wahre wird dan 
von ihm anertannt aus dem Grunde irgend einer Autoritäl 
die er gelten läßt. Aber das aus einer folden, dem Wahn 
äufßerlichen Autorität für das Wahre anerkannte, iſt anerkam 
mittelfi eines Vorurtheils. So noch bei den meiften EC hrifen 
angehend Gottes Einheit, fo haben fle es gelefen, find fie u 
Ichet worden von der Autorität der Bibel, durch die fie Did 
Wahrheit anerkennen. Aber ſolche Autorität ift der Wabchd 
fremd, die einzige Autorität für die Erkenntniß der Wahrkl 
ift die Wahrheit ſelbſt — verum est index sui und wer 
der Wahrheit if, wie cr fie denkt, ahnt, erkennt, deſſen And 
kenntniß ift wohl durch ein Urtheil anerkannt und bedingt, aM 
das Urtheil ift Fein Vorurtheil. Im Leben Jeſu, wie die M 
bei es erzählt, kommt Feine Spur vor, daß er ein Vorurtha 
der Wahrheit gehabt habe. Ganz vorurtheilsiog ifl von x 
ten des Willens Chriſtus der Urheber der vollendeten Morul 
tät — nidt fo Mofes, Sokrates, die alle befangen ward 
Sokrates hat fo gut Nationalvorurtheile gehabt als Die Jude 
Es könnte fo vielleicht fein, dag Chriſti Wille, wie er fell 
von Kindheit auf, fi in feinem Leben zu entwideln anflıy 
mit beiden Borurtheilen a. und P. behaftet war — ee 
durch und durch ein Menſch und konnte doc auch in dieſe 
Fehler der menſchlichen Natur eingehen. Aber das Evangelim 
giebt ſchlechterdings keine Notiz davon, daß er, als er zu Ich 
ren anfing, mit dem einen oder andern Vorurtheil behaftet ge 
wegen fei. 
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2) Eben fo frei, wie von jedem Borurtheil war det Wille 
des Urhebers der vollendeten Mortalität von jeder Vorliche 
Entflehungsgrund einer Vorliebe tann allerdings ein Vor⸗ 
uetheil fein, 3. B. das Voruttheil der Iſraeliten in Anfchung 
tes Stammes und Urſprungs. Wenn mithin der Wille mit 
feinem Vorurtheil behaftet ifl, wie Ehrifti Wille war, fo wird 
eine Vorliebe, deren Princip das Borurtheil, nicht Statt has 
on können. Mber Entfichungsgrund der Vorliebe kann eben⸗ 
fmehl, abgefehen von jedem Vorurtheil, irgend eine Neigung 
Re Menfchen, feine Eigen» oder Gelbftliebe fein. Die Bots 
be für irgend jemand in und mit’ der Gleichgültigkeit gegen 
Sudere ift felbft eine Neigung. Das Princip diefer iſt Eigen⸗ 
Üche. Das, was einer in dem andern wahrnimmt und erfährt, 
' Ben es mit feiner Eigenthümlichteit, mit dem, worin er fi 
lich if, übereinflimmt, das wird leicht der Gegenfland einer 
Sehe und Vorliebe. Es fpricht den einen in feiner Selbfige- 
Mligkeit ein Anderer an, der Gefinnungen, Lehren hat, wie er 
MR So wird der Rationaliſt den Rationaliſten auffuchen, 
annehmen alles, was diefer Andere bat. Im Evangelium 
d Rirgends eine Andentung, daß Jefus irgend eine Vorliebe 
ſehabt habe gegen irgend Jemand. Frei war er von aller Eis 
keit und Selbfigefälligkeit. Er hegt Feine Vorliebe für bie 
Onten, Frommen; — gegen die Sünder iſt er eben fo liebreich 
Die gegen die Frommen, nicht einmal eine Vorliebe für die 
Zagend, geſchweige gegen den Menſchen, der ihr huldigt. Das 
baſter firaft Chriftus durch geiflige Züchtigung, ohne Haß ges 
ven das Lafer — unter den Sündern geht er herum, ißt mit 
Bam zu Tifche. Unabhängig alfo von jeder Neigung if Chrifli 
Moral ein leuchtendes Beifpiel für jeden Geiftlichen, Ungerechte 
md Gerechte gleich zu behandlen. Endlich 
3) das unter 1. betrachtete Vorurtheil ift, felbfi wenn es 
das Vorurtheil der Wahrheit wäre, doch gegen die Wahrheit 
gerichtet, denn in ihm wird Die Autorität der Wahrheit, die 
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fie felbft if, verfannt — umd dies Verkennen iſt die Ride 
gegen fie. Gleicherweife iſt die unter 2. berübrte Vorlich 
Liebe entgegen — denn die Vorliebe ſchränkt ein und ſh 
aus, die Liebe aber iſt nicht ausſchließend und einſchräuk 
Der Wille, der frei von Vorliebe und Vorurtheil ifl, iſ 
Wille, in dem die Wahrheit und die Liebe Grund faflen, 
ſtand haben und fo das Wefen des Willens felbfi fein to 
Ein eben fo durch und durch wahrer und liebender Wille 
der Wille Jeſu. Wahrheit und Liebe find die Subſtanz 
Willens. Daher fagt Chriftus „ich bin die Wahrheit, 
Weg und das Leben.” Aber der Wille, defien Wefen 
und Liebe ift, wird dod wohl ein Wille fein, aus dem F 
Gefeg der Liebe felbft feinen Urfprung habe und fo, daß vg 
defien Wille er if, der Gefeggeber ifl. Darum finden Chrig 
in oem feiner Worte Wahrheit und LXiche. 

. b. Das Thun. 

Das. ifraelitifhe Volt war zu der Zeit, wo Chrit 
ihm zu lehren und zu wirken anfing, von den Römern 
jocht, hatte alſo feine Selbſtſtändigkeit eingebüßt. Poalatu 
war eine römiſche Provinz geworden. Die Römer übten, meh 
auch mit Mäßigung ihre Herrfhaft über die Juden allen 
ben aus. Diefe Herrſchaft der Macht mußte wenigfiens, fo. 
bittert die Auden waren, von ihnen ansrtannt werden, 
ihnen furdtbar fein. Sie tonnten es mit den Römern 
halten, von; denen fie um ihre Selbfiftändigkeit gebracht w 
Aber Anhänger fanden doch die Römer bei den Juden, w 
es auch nur geweſen, um Vortheile zu gewinnen. Zöllner, M 
Juden waren, wurden angeftellt von den Römern, man dei 
auch nur denten an Herodes und ſeine Höflinge. Chriftug nimm 
die Partei weder feiner Landsleute, nod. der Römer. Rip. 
gends kommt im Evangelium ein Factum vor, ein Wort, de 
Chriſtus fi den Römern gefügt hätte, cben fo wenig hatte. 

ein Rationalintereffe fir die Juden weder pro noch contı® 
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K Chriſtus find beide, Römer und Juden, die einen mit ih⸗ 
Anfprühen aus der Tapferkeit und das ifraelitifhe mit feis 
Anſprüchen aus der Abftammung fafl gar nidht da. Unter 
Iſraeliten felbft aber waren wieder Parteien, eine, die es 
mit dem Volke hält, — Phariſäer — die anderen die 
inge Sadduräer oder einfach Demokraten und Ariftotraten, 
in feinem Lehren und Thun iſt weder auf der Seite 
‚Derodes gegen das Volt, noch für das Volk gegen die 
ge. Solon hatte das Geſetz gegeben, wer, wenn das 
in Parteien getheilt ift, nicht mit einer es hält, wird mit 
Tode geftraft. Aber fo wenig es Chriftus weder um’s if 
balkifche Volt gegen den unter den Römern fiehenden Heros 
WM; nod um Herodes gegen das Volt zu thun war, eben fa 
Big war es ihm um ihn felbfi zu thun, er wollte Feine Par⸗ 
u fiften. 

n: Wie. ficht es aber nun mit dem. Thun, als einem beftimm- 
Momente für die Erkenntniß von Chriſto dem Vollender 
Wioralität? Was ift das für ein Thun? Das Thun 
—XS iſt durch und durch ein belehrendes Thun, das reazrasr 
Ködaoxeıv, der Lehrling fei, wer er will, aus den Phari⸗ 
es oder Sadducäern oder aus den frommen Sfracliten. Aber 
u Thun ift nit blos Lehren, fondern auch Handeln und 
handeln. Bon Chriſti Thaten, wie fle nicht Lehren und 
iehrungen find, fondern Handlungen, enthält das Evanges 
um wenig und eine pragmatifche Gefchichte feines Lebens, der 
„auf Thaten antäme, würde fehr klein ausfallen. Es find 
mlich die Handlungen, die das Evangelium erzäplt , übers 
mpt zweierlei: 

1) ſymboliſche Handlungen. Diefe haben als Hand⸗ 
gen keinen Werth und keine Bedeutung, wenn der Werth 
ar Handlung gefegt wird in den durch fie erreichten reellen 
der materiellen Zwed. In der fumbolifhen Handlung findet 
ne tein reeller äufßerliher Zwed Statt,. in Anſtchung defien 
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die Handlung vollbracht würde. Im Gegentbeil die Handli 
zeigt ſich ale ganz unnütz. Symboliſch ift fie in der Bezichu 
daß fie eine Hinweifung giebt auf eine Erkenntniß: das @ 
flige wird dur die Handlung als ein Sinnliches vorgefel 
das Sinnbild weft nur aufs Geiflige bin. Wo dr Ma 
alfo noch gar kein Bedürfniß des Beiftigen hätte, müßte er 
für eine Thorheit erflären. Solcher ſymboliſchen Handluu— 
werden drei berichtet Matth. 19, 13 — 16. Mütter bei 
ihre Kinder herbei und wünſchen, daß er fie fegne — Sym 
der Anerkennung der Kinder als Dlitglieder im Reihe Bot 
Die zweite ſymboliſche Handlung wird angeführt Joh. * 
Ehriftus if mit den Zwolfen nad langem Gchen angekomm 
er wäfcht feinen Yüngern die Füße, Diefe Handlung zur N 
nigung der Füße iſt gar nützlich, aber muß denn geradel 
Lehrer die Handlung verrihten? Wie er fie verrichtet, iM 
nit blos um das Abwaſchen der Füße zu thun, ſondern 
dient um zu verfinnlichen, daß Tein Unterſchied zwifchen Zeh 
und Schüler fe — Symbol der Demuth und ber Gleichheit in h 
fer Demuth. Die dritte fymbolifche Handlung Einfegung des Abe 
mals. Der Menſch it da nicht zur Sättigung u. f.f., es iſtd 
Symbol der Liebe, ein Symbol der Liebe, über das die chriſtll 
Kirche ſehr mit ſich zerfallen ift, Die Liebe iſt bei all’ den 9 
len Streitigkeiten in den Hintergrund getreten. Nun Tom 
noch die Taufe vor. Aber diefe hat Chriflus nicht verricht 
fondern feine Jünger, aus feinem Auftrage. Bernünftiger Wu 
war es unmöglich, daß er felbft taufte, es hängt dies mit ! 
em göttlichen Weſen zufammen. 

Eben fein Thun nun als Handeln ift 

2) ein thbaumatifhes. Beine Thaten, wie fie ' 
Evangelium berichtet, find insgefammt Wunder sdpara x 
onusia. Es mag fein, daß er, deflen Adoptivvater Yofeph.ı 
Zimmermann war, in feiner Jugend dem Bater zur Sand gi 
aber im Evangelium Tommt nirgends eine Handlung vor, | 
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ver er ſich handwerksmäßig oder künſtleriſch verhalten babe. 
Da find Leine NRecepte, Arzneim bei den Krantenheilungen. ' 
Das Wunder nun zö vepas in allen feinen Geflalten oder 
Formen, fei es, daß Wafler in Wein verwandelt oder ein 


E Zedter lebendig werde, und die Lehre hievon gehört einer dog⸗ 


matiihen Unterſuchung an, tn der Frage: ob zum religiöfen 
Glauben des Dienfchen auch der Glaube an Wunder nothwendig fei; 


aufs Dogma bezieht ſich das Wunder directer Weife, negativ oder 


yehliv. Diefe Unterfuhung gehört in die Prolegomena zur 
Degmatit. Jedoch kommt bier folgendes in Betracht. Befons 
des feit Anfang des 17. Aahrhunderts, indem früher der Wun⸗ 
derglaube unangefochten öffentlich) beſtand, wurde derfelbe durch 


: Shilefophen aus der englifchen, franzöftfchen und deutfchen Schule 


hart befiritten und darin ficht’s noch. Zur Entſcheidung in 
br proteftantifchen Kirche ift es bis auf den heutigen Tag noch 
niht gekommen, fondern es ſtehen fich einander entgegen die 


. Wei Darteien derer, die den Wunderglauben und feine Roth» 


nenigkeit, ja die Diöglichkeit des Wunders ſelbſt durchaus nes 
fa. Der Religionsglaube müffe ein Bernunftglaube fein, 
m den der Wunderglaube nicht gehöre, heißt es von der Seite; 
De andere Partei iſt die, die felbfk zur Begründung des Glau⸗ 


‚Ins und aller der Lehren, deren Anhalt: der Glaube und die 


kiebe, den Wunderglauben für nothwendig halten. Jener Ges 
enfag iſt der zwifchen der Wunderfcheu und der Wunderfucht. 
Scheu und Sucht find zwei Gemüthszuftände, gehen das Sub- 
keet an, aber nicht die Wiffenfhaft; — die theologifche Mo⸗ 
m, deren Princip in der Bibel und hiftorifh tm Leben Jeſu 
Ehrifti gefucht wird, in feinem Geifte, findet im Evangelium 
eine fortgehende Erzählung von Wundern. Die Prolegomenen 
m dieſer Wiſſenſchaft können daher, abflrahirend von der Frage: 
ſind Wunder möglich oder nicht, ſich nur anf die Frage einlaf⸗ 
kn: war es nothwendig, daß Chriftus, der Lehrer der reinen 


 Gitstihkeit, ein Wunderthäter iſt? Der Wille eines Menſchen, 
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der unter a. betrachtete kann das Geſetz für die Menſchheit 
fein, wenn er nicht der Wille diefes Individuums, fondern, .i 
dem der Mille des Individuums, zugleich der Wille Gottes: 
Aber der Mille Chrifti wird in der Neligion, deren Stifter 
ift, anerkannt für einen und denfelben mit dem Willen Gott 
Worin ift denn nun diefer Wille des Menſchen, indem |! 
Menſch der nicht nur Wollende, fondern auch Thätige iſt, 
Mille Bottes ſelbſt? Darin, daß der Willensact, Entſchl 
des Menſchen die That felbfi if. Sein Wollen iſt das Thu 
zwifchen beide ift kein drittes. So ift Bott Schöpfer der We 
er will, und die Welt wird. So tft in Chriſtus Wort u 
Wille die That: er fpricht aum Blinden: ſieh und er ficht. © 
zwifchen dem. Willensact und der That ein Mittleres nothwi 
dig iſt, 3. E. ein Arzneimittel, da ifl die That lediglich die i 
Menſchen. Wenn Jefus künſtliche Mittel überhaupt hatte, da 
wor, .er ‚ein Arzt, wie jeder.andere auch. Gebt euren. Glan 
daran auf, daß Jeſu Wille der Wille Gottes felbft fei, u 
nehmt dafür die Meinung an, er fei ein ausgezeichneter Drenf 
oder bleibt beim Evangelium‘, wo das Gewollte das Geth— 
if. Ob nun diefe Wunder, file als Thatfahen in ihres 
ſchichtlichen Richtigkeit vorausgefest, Gründe fein Tonnen | 
den Glauben an. die Wahrheit feiner Lehre, muß bier dal 
geftellt bleiben. Das Argumentum ex miraculis kann dal 
geben; die Wahrheit hat ihren Beweis in ſich; aber damit 
noch nicht die Anertenntniß des Wunders ausgefchloflen. 9 
Unzertrennlihteit in dem Gedanken des Willens Ehrifli ı 
dem Millen Gottes bringt an fih ſchon mit ſich, daß, ind 
fein Thun ein thaumatifches ifl, daſſelbe 

3) zugleih ein wohlthuendes fe. Alle feine Tha 
find Wohlthaten. Er iſt durch das Evangelium hindurch 
an feinen Tod der Mohlthäter. cf. Act. 10, 38. Sein ( 
ſchäft war das Lehren, wovon unter a. Mber wer fih an 
wandte in irgend einer Roth, mit irgend einem Verlang 
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dem Fam er entgegen. Ja er half, noch che er gebeten ward. 
Die Art der Abhülfe. war aber jederzeit ein Wunder. Ein 
‚Blendwert zu machen, kam ihm nicht bei; Auffehen zu machen 
nit Wundern, davon war er unendlich weit entfernt. Was ein 
Sedürfniß für die Menſchen ifl, da hilft er durd feinen Wil- 
ka, und die That if da. Die Theologen find, weil fle aner- 
‚Kunen, Daß Gott die Liebe und daß Gottes Werke nur Wohl: 
haten fein können, darauf bedacht geweſen, von jeber Wunder⸗ 
‚ihlung zu zeigen, es fei eine Wohlthat gewefen, auch wo 
ww; E. Luc. 8, 27—31. die Wunderhandlung ſchadenbrin⸗ 
ges ſcheint. 

« & Das Leiden. 

Bekanntlich nimmt die Leidensgefchichte eine Hanptfelle im 
&ben Jeſu ein; und für einen Theil der Chriſten iſt das Leis 
"ben des Erlöfers das .allerwichtigfie, wie wenn die chriftliche 
Religion eine Religion des Leidens, der Wehmuth, der Thrä⸗ 
ww, des Zrübfinns wäre. Ohne nun eben das Leiden. über: 
kunt fo hoch zu fiellen, wie diefer bornirte, mit Yberglauben ver- 
Me Glaube thut, wird doch das Wollen und das Thun nicht 
beachtet bleiben können bei der Wichtigkeit des Leidens ſelbſt: 
menlich durch das, was ein Menſch leidet, und durch die Art 
MM Weiſe, wie er fich im Leiden faßt, bethätigt er fein Wol⸗ 
m. Er zeigt, was an ihm ift, im Leiden, was ſittlich Prak⸗ 
wi, Freies an ihm ifl. 

J. 1. Der Leidende if darum, daß er leidet, Teinesweges der 

8* ‚, ſei das Leiden ein verſchuldetes oder unverſchulde⸗ 
tes; blos: als Leiden ift es phyſtiſches, natürliches und mora= 
liſch indifferentes. Jedoch kann das Leiden des Einen Gegen- 
Hand für die moralifhe Behandlung eines Andern werden; aber 
ab dann noch hat jenes an ihm felbft nicht die Beſtimmtheit 
der Moralität, auch dann noch iſt der Leidende als ſolcher blos 
im natürlichen Zuftande; der ihm helfende iſt der ſich frei oder 
ueraliſch Verhaltende. So z. E. Luc. 10,.30—35. 
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2) Aus jener Imdifferenz gegen das Moralifhe oder Un⸗ 
moralifhe geht das Leiden heraus dur die Art, wie in biefem 
der Leidende fi faßt und benimmt, nemlich ob ſtandhaft oder 
zaghaft, ob beſonnen, klaglos, feft, gleihmüthig oder ſchwach 
jammernd, klagend. Allein dadurch, daß der Leidende Stand 
haftigkeit beweift, bethätigt er noch nicht feine Moralität ie. 
irgend einer Weiſe. Es kommt darauf an, welches der Geum 
feiner Standhaftigkeit fei, gleichwiel auch bier übrigens, ob e 
unſchuldig oder fehuldig leide. Iſt diefer Grund irgend cin A : 
feet, Zorn, Wuth, Stolz, Erbitterung gegen feinen fzeind, weh : 
tommt die Standhaftigkeit aus feiner Leidenfchaft, fo hat Das 
Leiden nichts Moralifhes, wohl etwas Entfchlofienes. So beim 
unverfchuideten Läden. If das Individuum einer wilden nord⸗ 
ameritanifhen Horde gefangen, fo verhält es fi aufs allem ; 
ſtaudhafteſte, ohne Schmerz und ohne Klage hält es ak: 
So felbfi in jener bekannten Erzählung bei der Eroberung Mi 
xito’s, wo die Spanier den König Montezuma braten liche: 
anf einem Roſt; eben fo defien Minifler, der jedoch klagte, 
vom Könige die Antwort erhielt: ſchweige, bin ich denn uf 
Roſen gebettet? Hier iſt's die Leidenfhaft dem Feinde gegem ; 
über, der Stolz, Hochmuth, ihm nicht zu befriedigen durch DM 
kaute Klage. Eben fo auch beim verfchuldeten Leiden: daß ba: 
gegeiffelte, gebrandmarkte Mörder gegen die Richter und Diem 
tertnechte flandhaft fi benimmt und keine Klage hören läfh; 
iſt nicht moraliſch. So Antarfirom der Mörder Guflav IL 
von Schweden: bis zum Zode keine Aeußerung des Leidens — 
er war ein abgefeimter Menſch in der Standhaftigteit feines 
Leidens. | | 

- 3) Erſt wenn und indem der Grund, aus dem ein leichtes 
oder fchweres Leiden ſtandhaft übernommen wird, ein freis 
Will engentſchluß ifl, und .diefer dem Geſetz und der Vernuit 
gemäß, dann hat dies Leiden den Charakter der Moralität. 
Sogar wenn daffelbe ein felbfiverfchutdetes wäre und des Zei 
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dende feine Schuld ertannt hätte, die tieffle Reue trüge, dem 
tiefften Schmerz empfände, wäre doch fein Leiden ein moralis 
fürs, indem er es flandhaft ertrüge aus jenem freien Willens⸗ 
entſchluß. Die Leiden nun, welde Chriſtus nach der Angabe 
des Evangeliums trägt und erträgt, find insgefammt ſchlecht⸗ 
bin unverfchuldet; er hatte in feinem Leben und Benehmen und 
ehren nie und nirgends etwas zu bereuen; auch flcht er, fe 
64, wie jeder andere Menſch, oder göttliher Weiſe, fein Leiden 
Unsk vorher; ja fein Leben, indem er zu lehren anfängt, hebt 
wit Leiden felbf an, nicht eben anfangs mit einem leiblichen 
Sunger, Kummer, Roth und Armuth, fondern mit einem tier 
. fo Schmerze. Sein erſter Blick in die Welt mit der Ein 
- fht, wie ſte befchaffen fei, ift auch ein Schmerz über die Welt, 
Ns Elend der Lüge und des Hafles. Die Standhaftigteit, wos 
wit Ehriftus leidet, ift in der Erzählung feines Leidens beſon⸗ 
ders dort, wo er vor Gericht geführt wird, nirgends Zu vers 
tan, aber auch nicht die Freiheit feines Willens, wie, womit 
m vorin er leidet. Nirgends hat das Evangelium eine An⸗ 
dting von Unmuth, Bitterkeit, Zorn, Rachſucht, die ihn be= 
un hätten, flandhaft zu fein; und zugleich iſt dies, fein 
Aandhaftes Leiden ein Durch und durch menſchliches — nicht ein 
ledender Bott; das ſpricht er felbft aus Matth. 26, 39. im 
tiefen Schwerzgefühl! ‚Water iſt's möglih, u, f.f. und Matth. 
7, 46: „Mein Bott, mein Gott, worum haft du mid vers 
leſen?“ Als ſtandhaft frei gewollt ift das Leiden ein moralifches, 
Gewõohnlich wird nun in dem Leiden, wie es Chriſtus duldet, 
des leibliche befonders hervorgehoben, als wäre daflelbe in diefer 
Reiblichkeit das fehwerfte oder tieffle geweien; und zu leugnen 
iß nicht, wenn unbefangen gelefen wird, daß daflelbe ſehr ſchwer 
wer von der Geißelung an bis an’s Kreuz bin. Aber font 
haben andere Menſchen fehwere Leiden erduldet duch Tyrau⸗ 
wr, wie Plutarch non Artaxerres erzählt, daß diefer eine 
Urt Sarg machen ließ, den Verbrecher hineinthat, von unten 
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den Sarg: feucht machte, jo daß fih Würmer erzeugten, die 
den Verbrecher, welcher Luft hatte beim verfhlofienen Sarge 
und Immer Nahrung bekam, lebendig verzehrten. Chrifli Leis 
den ift, was die Tiefe angeht des Schmerzes und feiner Un⸗ 
endlichfeit, geifliges Leiden, Leiden der Seele. Das nemlich iſt 
fhon ein geifliges Leiden, wenn ein Menſch, der unſchuldig if, 
von den andern verhöhnt, veradhtet wird; und dieſer geiflige 
Schmerz iſt defto tiefer, je treuer der Leidende bei der Wahr⸗ 
heit in. Gedanten, Morten und Werten und bei der Liebe zu 
den Dienfchen ohne Mißtrauen fefl verbleibt, — ein Herz voll 
Liebe von allen Seiten gehaft, verfolgt, verkannt. Gegen Ehri- 
ſtum waren empört einerfeits die Juden in ihrem Fanatismus, 
andrerfeits die Römer in ihrem Stolz; fie beide bilden bie 
Stimme des Volkes, die damals nicht vox populi, vox Dei, 
fondern diaboli zu nennen war. Gegen ihn fland die Welt, 
fein Schmerz ift das unendliche Leiden über diefen Haß gegen 
die Wahrheit, über diefe Lüge der Welt gegen die Liebe. Ges 
erates hatte das Urtheil des Athenifchen Volkes gegen fi, aber 
er hatte viele gute freunde für fih, die ihm blicben bis zum 
legten Augenblid. Wen hatte Zefus noch für fih? Eine freund: 
lie gütige Mutter unter dem Kreuze, neben der noch Johan⸗ 
nes. Wie konnten ihn die felbft dürftigen Jünger tröften? 
Er hatte die Welt gegen ſich; und gegen fold Urtheil ſich zu 
behaupten, gehört Standhaftigkeit. Chriftus felbft erklärt feis 
nen Beruf einfach damit: „ich bin getommen, daß ich Zeugniß 
gebe der Wahrheit; wer aus der Wahrheit ifl, hört meine 
Stimme.” Diefe Stelle fpriht fein ganzes Leben, Lehren, 
Leiden: aus Joh. 18, 37. Das leste Wort des Leidenden les 
fen wir Joh. 19, 30; es ift dies wohl ganz authentifch, denn 
der Evangelift war felbfl gegenwärtig. „Es iſt vollbracht.“ 
Lebend, Ichrend, leidend hatte er fort und fort für das ewig 
Wahre und fittlidh Gute, nirgends für ſich gefämpft, und diefe 
Waffe war einzig Lehre und Belehrung. Run if’s vollbradht. 
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Der Lebende und Leidende, ein einzelner Menſch, unterliegt der 
Gewalt das Fanatismus und der Lil, aber die Wahrheit hat 


geſtegt: es iſt vollbradt. Mit diefem. Siege hebt in der Ge- 


ſchichte der Menſchheit eine neue Periode an. Chriſtus, der Leh⸗ 
rer der Wahrheit, ift der ‚Urheber der vollendeten Sittlichteit, 


— TETEheotar — er hat das Gute an fi felbft vollbracht. 
Oder au: das ewig Wahre und vollkommne Sittlihe, Gute 
iſt der Gegenfland einer Idee; file vermag nicht der Menſch 


mit ſeinem Sinn und ſinnlichen Gelüſten, auch nicht mit ſei⸗ 
nem Verſtande bis zur berechneten Klugheit, ſondern nur kraft 
ſeiner Vernunft zu haben; und ihr gemäß wird vom Menſchen 
wohl der Menſch gedacht als ein ſolcher, der in Anſehung des 


Wahren und Guten abſolut vollkommen ſei: der als moraliſch 


vollkommen gedachte Menſch wäre das Ideal im Wiſſen des 


Unendlichen, Guten und deſſen Vollbringung. Chriſtus iſt die⸗ 
ses Ideal der vollendeten Moralität, das Ideal iſt in ihm re⸗ 
.alifirt, an ihm habt ihr den wirklich vollkommenſten Menſchen. 


Kant nennt Jeſum den Heiligen des Evangeliums. Durch feine 
Lehre wird der Menſch, der zu ihre kommt und durch fie die 


Wahrheit erkennt, frei von Vorurtheilen, Vorliebe, Schoofnei- 
gungen u. f. f.; Eraft ihrer wird der Menſch mit ſich verföhnt; 
‚fo: gelangt er zum Frieden mit fi und Gott. Aber fo ift der 


Arheber der vollendeten Sittlichkeit zugleich der Verſöhner der 
Menſchheit mit ihr felbfi und. Gott. . Wenn fein. Leiden und 


Zod. für ein biutiges Opfer fiir Gott genommen wird, fo iſt 


Dies nur ſymboliſch, cf. Joh. 1, 29. ferner: das Blut Jefr 
Chriſti macht uns rein., Aber die in Chriſto vollendete Mo⸗ 
ralität iſt die in der Menſchheit angeregte durch fen Thun 
und Leiden und feine Lehre, und: bie ie Menſchteit freht ſo nad 
dieſer Moralität. 
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den Sarg fencht machte, ſo daß ſich Würmer erzeugten, bi 
den Verbrecher, welcher Luft hatte beim verſchloſſenen Sarg 
und immer Nahrung bekam, lebendig verzehrten. Chriſti Lei 
den iſt, was die Tiefe angeht des Schmerzes und feiner 1 
endlichkeit, geifliges Leiden, Leiden der Seele. Das nemlih HM 
fhon ein geifliges Leiden, wenn ein Menſch, der unſchuldig iß 
von den andern verhöhnt, verachtet wird; und diefer geifligl 
Schmerz ift deflo tiefer, je treuer der Leidende bei der Waht 
heit in Gedanken, Worten und Werten und bei der Liebe ſ 
den Menſchen ohne Mißtrauen feft verbleibt, — ein Herz vd 
Liebe von allen Seiten gehaßt, verfolgt, verkannt. Gegen Eyeb 
flum waren empört einerfeits die Juden in ihrem Fanatisn 
andrerfeits die Römer in ihrem Stolz; fie beide bilden M 
Stimme des Volkes, die damals nidht vox populi, vor DM 
fondern diaboli zu nennen war. Gegen ihn fland die WO 
fein Schmerz iſt das unendliche Leiden über diefen Haß gega 
die Wahrheit, über diefe Lüge der Welt gegen die Liebe. Gi 
erates hatte das Urtheil des Athenifchen Volkes gegen ſich, ab 
er. hatte viele gute {Freunde für fih, die ihm blieben bis zu 
legten Augenblid. Men hatte Zefus noch für fih? Eine freue 
liche gütige Mutter unter dem Kreuze, neben der noch Joh 
nes. Wie konnten ihn die ſelbſt dürftigen Jünger tröftet 
Er hatte die Welt gegen ſich; und gegen fol Urtheil fih A 
behaupten, gehört Standhaftigkeit. Chriftus ſelbſt erklärt M 
nen Beruf einfach damit: „ich bin gefommen, daß ich Zeuge 
gebe der Mahrheit; wer aus der Wahrheit if, hört mein 
Stimme. Diefe Stelle fpricht fein ganzes Leben, Lehre 
Leiden aus oh. 18, 37. Das lebte Wort des Leidenden Ir 
fen wir Job. 19, 30; es ift dies wohl ganz authentiſch, dem 
der Evangelift war ſelbſt gegenwärtig. „Es iſt vollbradt." 
Lebend, Ichrend, leidend hatte er fort-und fort für das ewi 
Wahre und fittlich Gute, nirgends für fi gefämpft, und dief 
Waffe war einzig Lehre und Belehrung. Nun ifl’s vollbrach 
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Der Lebende und Leidende, ein einzelner Menſch, unterliegt der 
Gewalt d38 Fanatismus und der Lift, aber die Wahrheit hat 
gefiegt: es iſt vollbracht. Mit diefem Siege hebt in der Ge⸗ 
ſchichte der Dienfhheit eine neue Periode an. Chriſtus, der Leh⸗ 
‚ ver dee Wahrheit, ift der Urheber der vollendeten Sittlichteit, 
 Tereheorar — er hat das Gute an fi ſelbſt vollbracht. 
Die auch: das ewig Wahre und volltommne Sittlihe, Gute 
MR der Gegenftand einer Idee; fie vermag nicht der Menſch 
| Sh.feinem Sinn und ſinnlichen Gelüften, auch nit mit fei- 
um Verfiande bis zur berechneten Klugheit; fondern nur kraft 
Mag Vernunft zu haben; und ihr gemäß wird vom Menfchen 
wohl der Menſch gedacht als ein foldher, der in Anfchung des 
VWahren und Guten abfolut. volltommen fei: der als moraliſch 
delkommen "gedachte Menſch wäre das deal im. Wiflen des 
Auendlichen, Guten und defien Bollbringung. Chriflus iſt die⸗ 
 Feal der vollendeten Moralität, das Ideal ift in ihm re⸗ 
Mt, an ihm Habt ihr den wirklich vollkommenſten Dienfchen. 
Ant nennt Jefum den Heiligen des Evangeliums. Duck) feine 
Schee wird der Menſch, der zu ihr kommt und durch fie die 
Vahrheit erkennt, frei von Vorurtheilen, Vorliebe, Schooßnei⸗ 
Magen u. f. f.; Eraft ihrer wird der Menſch mit fich verföhnt; 
Mgelangt er zum Frieden mit fih und Gott. Aber fo ift der 
Acheber der vollendeten Sittlichkeit zugleich der Berföhner der 
Menſchheit mit ihr felbfi und. Gott. . Wenn fein. Leiden und 
gb für ein blutiges Opfer fir Gott genommen wird, ſo iſt 
des nur ſymboliſch, cf. Joh. 1, 29. ferner: das Blut Jeſu 
Chriſti macht uns rein., Aber die in Chrifto vollendete Mo⸗ 
ralität iſt die. in der Menſchheit angeregte duch fen Thun 
Wed Leiden und feine Lehre, und. die: ie. Menſchheit firebt fo nad 
diefer Moralität. 
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feinen Lehrer erreicht. Wo dies Verhältniß ift, iſt in demſelben 
der Lehrling immer tüchtig geworden, ſelbſt ein Lehrer. zu fen. 
Nach dem Tode ihres Meifters werden die Jünger wie plöglig 
von jenem Rationalwahn befreit, — fein Geift tommt übe 
fie, der ihnen verheißen und fie in alle Wahrheit leitet. Durh 
ihr Nachdenken. über Jeſu Worte kommt die Einfiht. Sp ſich 
fie in den Stand gefet, feinem Yuftrage. oder Befchle gemäß, 
ihn und feine Lehre der Welt zu verkünden. So erfl werd 
und ſind fie Apoſtel, jeder ſelbſt ein Meiſter, Lehrer. Chriſg 
hat ihnen das Schwerdt gegeben, ihr Geiſt hat dies Schwer 
angenommen, welches Schwerdt ſeine Wahrheit und Lehre u 
Zu vergleichen iſt hier befonders Matth. 10, 37. Giebt es fh 
den liebenden Sohn. etwas Höheres als Vater und Mutter i 
wer diefe felbft mehr liebt, als mid, ift meiner nicht werth;-dg 
Menſch als Menſch würde mil der größten Anmaßung 
ſprechen; das Göttliche, Bott ſelbſt ſpricht da aus dem My 
ſchen; ſolches Wort mußte tief ſchneiden in die Seele. Ri), | 
Meifter in der Ertenntniß nahe, wenn nit gleihgetommag 
mag gun die Lehre, die fie mitteilen, durd ihre befonde 
Charaktere modificirt fein, fie iſt keine andere als die Ihe 
Meiflers; das Verhältnig endlih -» Ä En: 

| 3) iſt ein ſolches, in dem der Lehrjünger über kurz 0 
lang den Schrer übertrifft, alfo zu einem Reichthum von & 
Zenntniffen, zu einer Einſicht und Gründlichkeit kommt, die h 
den. Meiſter hinausgeht. Wo dies wirklich Statt findet, fet. r 
beim Kunftjünger (Raphael) im Verhältniß zu feinem M \ 
oder ‚beim Lchrjünger zum feinigen,; wo dies Verhältuig da 
ih, daß des Meifters Ehre if, eınen ſolchen Schüler zu haben 
da wird der Lehrling ſelbſt Meiſter und eine Schule ſtiften. S 
viel Lehrlinge oder Zöglinge der Meiſter hatte, die ihn über 
trafen, fo viel Schulen giebt es dann; — Socrates Schü 
waren Dlato, Arifioteles, Ariſtippus, und in dieſen iſt die fr 
cratiſche Schule aufgehoben. Die Herrlichkeit des Schülers, 













Chrifti Tünger — bie Apoſtel. ge: 
* den Meifter übertrifft, feßt diefen nöthwendig in den Hin⸗ 
jrund, über den Schüler als Meiſter wird der Lehrer ver⸗ 
m. Das Verhältniß ift folder Weiſe ein reelles und wirk⸗ 
B. Dabei kann fliehen geblieben werden. ber es Tann der 
ffünger, der fi fühlt und feine Kräfte, Talente erfährt, 
Hg if, auch die Meinung fon im voraus: haben, er übers: 
€ bereits feinen Lehrer; oder nicht mehr lange, fo werde er- 
Lehrer den Vorzug abgewonnen haben. : Dann ift das- 
Faltniß ein fingirtes. Chrifli Jünger haben ihren Meiſter 
ker übertreffen Tonnen, noch wollen, am wenigſten haben ſie 
Wahn gehegt, ihn wirklich übertroffen zu haben. Ver⸗ 
dt man fle in Anfehung ihrer Lehrgaben, Lehrart mit eins 
ee, fo ragt unter ihnen Allen der Apoſtel Paulus hervor. 
i eben dieſer Apoftel Paulus erklärt 1::Kor. 3, 10—12., 
‘feine Lehre keine andere fei, fein folle und fein dürfe, als 
Lehre wie fle Chriftus gab: einen andern Grund kann Rie= 
id legen, außer dem, der gelegt if, Chriſtus Jeſus. So 
diene Bedentlichteit gehoben fein. Es ift die eine- und felbe 
K Chrifli und feiner Jünger, die nichts davon und nichts 
I thun wollen; daher nennt ſich jeder- einen doülog ’Inoov- 
aroõ fo nannte ſich nicht Plato doötog des Socrates u. ſ. f. 
"Wir haben in den Reden und Schriften der Jünger Chriſti, 
tfehieden fe auch fcheinen nach den einzelnen Charakteren, keine 
re als die Lehre Jeſu, deffen Organe fie fih nennen. Jene 
en nun im neuen Teftament hat theils Chriſtus ſelbſt ge⸗ 
m im Evangelium in den mannigfaltigfien Darftellungen,' 
s haben fie zu Urhebern feine Jünger. Die Schriften aber 
neuen Teftamentes find nur die der Jünger und einiger 
jünger, — aber keine Schrift des Meiflers. Bon dem Les: 
der Dünger ift noch weniger bekannt als von dem ihres 
ers, und nur die Acta Apostolorum haben einige Data 
mu. f. f. Aber das Evangelium fhon enthalt Fingerzeige 
mg, die auf den Charakter der Jünger gehen und auf den, 


% 
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kommt's doch mehr an, als auf das Leben eines Menſchen, 
wenn er Lehrer iſt. Aufangs im erſten Umgang mit Chrifws, 
felbß zeigt fi bei einigen feiner Schüler nichts weniger ale, 
ein moralifher Charakter, cher das Gegentheil davon, wl 
wenn eine Charakteriftit der Jünger aus diefen erfien Anfüue 
gen entworfen wird, fo werden fie wohl ſchlecht fahren, fo z. Cz 
Matth. 20, 20. Luc. 9, 54. Yet. 8, 1 - 3. Unter allen Lein 
denfchaften aber, die den Menſchen heimſuchen, find Chrfurt, 
Rachſucht, Neid, Parteiſucht die. allerſchlechteſten. Zur Sittliäe 
keit ſelbſt und zu Chrifti abfoluter Leidenfhaftslofigteit, ſteht Dich, 
Moralität feiner. Jünger im Verhältniß des Nullität. Ei 
Choratterifijt der Jünger, wie etwa Niemeier in feiner Ch 
rakteriſtik der Bibel, würde mit diefen ſchlechten Aufängen Ayg 
ginnen müffen. Mber eine Charakteriftit ihres Meifters, 
verſucht dieſe? Niemeier felbft ſoll feine Charakteriſtik af 
einer ſolchen haben beſchließen wollen, aber — er vermoch 
es nicht. Es wäre dies eine Aufgabe, wie die einer Charakg 
teriftit Gottes. Eine Charatterifiit Jehovah's fieht zu made 

Der Charakter iR und kann kein Prädicat fein Chrifli, auf; 
in der Meinung des Dienfihen, dem Chrifius nur eine hiflgne, 
fhe Perſon if, wie Sorrats. Jeſu Charakter if erhM: 
ben über alle Charakteriſtik. In den Reden und Schaf 

ten der Jünger nad dem Tode ihres Meiſters find jene 

denſchaften, in denen fie befangen waren, weg — fie find ne 
den Nativnalvorurtheilen u. f. w. nun befreit. Drei der Evan 
gelifien gehören jedod, was die Quelle der Sittens oder Glagg 
benslehre betrifft, nicht bicher, denn diefe drei find. bloße Bag! 
richterſtatter — fig lehren nicht. Indem alfo die Wiffenfhefk 
für ihren Gegenſtand und Inhalt die Bibel neuen Teftamentst 
als Duelle berüdfightigen muß, kommen jene drei Evangelifiee 
hier nit in Betracht. Nur vom lehrenden Jünger ift hier die 

Rede. Der vierte Evangeliſt, Johannes gehört hieher, ferne 

Paulus, Petrus, Jacobus, Judas. Qon diefen fünfen fir 
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Gäriftn und Briefe vorhanden. Allein der fünfte, Judas in 
; fünem kleinen Briefe. hat für die chriftliche Sittenlehre wenig 
ser gar keine Bedeutung. Dee Inhalt des Briefchens iſt wer 
Der dogmatiſch, noch ethiſch, fondern nur paränetiſch — nur für 
Dogma der Höllenfahrt benusten ihn die altın Dogmati⸗ 
Auf die genannten vier wäre demnach kurz zu achten. 

















andern, blos ein Bericht defien, was er von Chriſto weiß, 
er iſt mehr als Referent, ſchaltet Hin und wieder felbft mo⸗ 
‚und dogmatifhe Betrachtungen ein, iſt alfo lehrend, 
Wfin. Meiſter auch, von defim Reden er mehre anführt, die 
— Ichrend ganz und gar aus dem Geifte feines 
um feine Weisheit in jenen Reflexionen if’s ihm. 
‚zu thun, gefchweige daß er weifer fein wollte, al& der, 
den er fpricht. Unter feinen drei Lleinen Briefen, von des 
der ‚zweite und dritte außer dem, daß ihre Authenticität 
felt wird, für Dioral und Dogmatik ten Gewicht haben, 
‚befonders der exfte Brief, aus welchem Johannes in ſei⸗ 
Charakter ganz zu ertennen flieht. In der Erkenntniß 
allein und in dem unerfchütterlichen Glauben an ihn 
Mb Chriſtus hält der Apoſtel jede Lehre, die das fittliche Les. 
his der Menſchen überhaupt angeht. Seine Darftellung des 
Datlichen ift die deffelben in der ungertrennlichen Einheit mit 
Dem Religiöfen, und fo, daß der Mpoftel ſelbſt ſich ganz in dies 
IR Erkenntniß der Einheit des Dogmatifchen und Ethiſchen 
Bilt.. Wie er betrachtet, fo lehrt er. Wo die Wiſſenſchaft der 
Degmen und der Befege bas Princip ihrer Einheit fucht, darf 
ſie aur bei Johannes in jenem Briefe nachfragen: Glaube und 
Lebe Find unzertrennlich. 
2. Jacobus. Er ift. bier nah) Johannes genannt, weit 
W des Jacobus Briefe der Unterfhied des Dogmatifchen und 
| Ehiſchen ſcharf und beflimmt hervorteitt und alles Gewicht aufs 
Ehiſche kommt, ohne daß das Dogmatifche wegflele; es tritt 


ul Johannes. Sein Evangelium if nicht, wie das der . 
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nur in den ‚Hintergrund. . Das Moralifhe hebt der Apoſtel ſo 
hervor, daß es fcheint, als bedürfe es teines Glaubens, was 
nur Gewiflen, Freiheit, Geſetz da wäre. Won ihm ift das Wet: 
7 niorıs xwpis Eoywv vexga. Luther wollte den Yacabıt‘ 
nicht befonders refpectiren und nannte feine ‚Epiftel eine fire‘ 
herne. Allein dies ift er im Sittlihen keinesweges. Gleichwehl 
fagt er eis vouodEerns 6 Ieog, damit beweift er eben fo gut 
feinen Glauben, er .fpricht ferner vom vouog Ts LAevdspiag, 
dem der wahrhaft Freie ſich fügen müfle u. f. f. on“ 

3. Daulus. Aufer einigen von ihm in Antiohien, TEE 
falonih, Ephefus, Athen gehaltenen Reden, die der. Evangeifl 
Zucas in der Apoftelgefchichte theils aufbewahrt hat, haben: Wi 
noch 44 Briefe von ihm. Der Brief an die Hebräer Tomi 
bier. nit in Vetracht, denn er beichäftigt ſich ganz mit all 
flamentlihen Inſtituten des mofaifchen Cultus und giebt Wi 
fen bis auf; die Utenfllien im Tempel eine Vorbedeutung wi 
Beziehung auf den Inhalt des Chriſtenthums. Er ift die Weg 
anlaffung zur typiſchen Theologie. Für die Moral kommt 
gar nicht in Anſchlag. Unverkennbar iſt, wie in den RAW 
des Apoſtels, fo beſonders in feinen Briefen, das Auscinandch 
balten der dogmatiſchen und ethifhen Lehre, aber ohne, MP 
die. eine der andern nachgeſetzt werde, vielmehr fo, daß wi 
Glaubensichre des Apoftels ein Erforderniß fei für. die Sittasf 
Ichre. Jene unmittelbare Einheit des Dogimatifhen und Er 
ſchen beim Apoftel Johannes ift bei Paulus nicht, fondern M 
ift bei ihm eine vermittelte; er felbft unterfcheidet fireng, prä 
und confequent, wie das Dogma fo das Gebot. Wenn, mE 
man es wohl ausfprechen Tann, bei Johannes das Gefühl mähl 
tig jft, fo bei Paulus der Verftand, dur den er logiſch uud 
beinahe wiflenfhaftlich ſchreibt. Dort, wo das religiöfe Gefühl 
fein Stimmredt unmittelbar hat und wo es aus Johann 
ſpricht: „Gott ift die Liebe” — felbft dort fpricht bei Pau⸗ 
Ins. zuerfi der. Berfiand und die Ertenntnig 4. Kor. 13, 1 
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Bonz klar aber wird, was gefagt worden, daß diefer Apoftel 
os Ethiſche und Dogmatifche beflimmt unterfcheide, wenn man 
e ganze Eonftruction und Detonomie feiner Briefe betrachtet. 
Imwöhnli beginnt er mit dem Dogmatifchen und endet mit 
m Ethifchen, über dem jedod nie das Dogmatifhe zurüds 
elbt. Unerſchöpflich an. geiftigem Inhalt bei diefer Beftimmt- 
M der Erkenntniß und|des Ausdruds find feine Reden und Briefe. 
4. Detrus gehörte anfangs und ſelbfi noch, als er der 
uf Belehrte war, unter die, denen es an einer am Geſetz hal⸗ 
m MWillensfreiheit und Leidenfchaftsloffgkeit mangelte. Joh 
8,10. fhlägt er dem Malchus das Ohr ab. Dann Matt. 
6,69.; es giebt kaum eine größere Schlechtigkeit und Feig⸗ 
& Er lehrte nun nad Jeſu Hingang auch — doch nicht frei 
Mm einer Ziveideutigkeit des Gemüths und Charakters cf. Sal. 
Pit. 12.; da ift ein fein jefwitifcher Zug. Gerade und offen 
mans mit der Sprache gegen die Juden für die Heiden, wie 
Mlus zeigt er fich nicht in feinem Benehmen. Außer einigen 
Wien in den erften Capiteln der Apoftelgefhichte find ‚nur 
Me beiden Briefe noch vorhanden. In ihnen: zeigt ſich, wie 
. Johannes cine innige Verknüpfung des Dogmatifehen mit 
w Ethiſchen. Nur hat bei Petrus die Lehre in diefer Verei⸗ 
gung eine Tendenz nad außen, er polemifirt, declamirt ge= 
Wdas Lafter heftig, fpricht aber eben fo auch für’s Gute. " 
- Dies möchten wohl die charatterifhen Hauptzüge fein. - 
Für den katechetiſchen Unterricht aus der Bibel, als der 
nzigen Duelle in moralifhen Dingen, bat. es nicht nur Feine 
chwierigkeit, daß, bei jener Einheit der chriſtlichen Sittenlehre 
sch Chriſtum und die Jünger, in der Lehrart diefer ein mehr 
der weniger bedeutender Unterſchied ift, fondern ift vielmehr 
ieſer Unterſchied folcher Tatechetifchen Belehrung im höchften 
Brade forderlih.. Sie die Bibel ift die Tertesquelle für alle 
Hülle des Lebens, für alle Subjecte. Defto fehwieriger ifl’s für 
de Wiſſenſchaft von der chriſtlichen Sittenlehre, aus jener Mans 
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nigfaltigfeit die eine und felbe Erkenntniß darzuftellen und be: 
Ethik aus Einem Stück zu geben, nicht als eine zufammenge; 
flüdelte und zufammengeflidte. Unendlich noch fdhwieriger wird: 
die Aufgabe einer ſolchen Wiffenfhaft von der rein chriſtlichen 
GSittenlehre, von der Liebe, wenn das alte Teflament auch mik: 
berüdfidhtigt werden foll und muß, indem fein Inhalt gleicher 
Weiſe der Stoff ift für jene Moral, und, wenn die Bibel it: 
Quelle genannt wird, ebenfowohl altes und neues Teſtament 
darunter zu verfichen find. Bei Beobachtung jener Quelle du 
Bibel iſt das alte Teflament nicht zu überfehen. I“ 


8. 17. 
Die Bibel alten Zeftamentes, BR 
Im Glauben der Chriften und ned vor aller Kritit 

das alte Teflament, was feinen auf die Religion und auf ek 
fe und Pflicht fi beziehenden Inhalt angeht, gleiche De 
tät mit dem neuen. In diefem Glauben iſt ein altteftamen 
liher Sprud, wenn er uur eine Religions oder moraliſche Wa 
heit darftellt, eben fo bedeutend als ein neuteftamentlicher, i 
jener Spruch ebenfowohl das Wort Gottes fei, wie der 
ftamentlihe. Und in eben diefem unbefangenen Glauben 
au felbft die gelehrte Theologie oder theologifche Gelehrſar 
- teit fi lange hin erhalten, bis endlich befonders aus Vera 
laffung der. biblifhen Kritit und einer liberalen Exegefe die 
Meinung bie und da auftam und fih, obzwar noch nicht u 
ter den Chriſten ohne Unterſchied, doch unter den Gelehrten 
zum Theil geltend gemacht hat, es fei das alte Teſtament ent⸗ 
behrlich für das rein hriftliche Leben und Glauben. Die im 
alten Teſtament zufammengefaßten Schriften und ihe Anbei 
möchten immer einen fehr bedeutenden Werth haben, aber die 
fer Werth fei nwe für den Gelehrten, für den Chriften aber 
nicht. Konnte fih diefe Meinung auch in der Gemeinde v# 
breiten, fo würde die Verlegenheit bald für den Geiftlichen al⸗ 
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dteheten und Prediger groß werden. Das alte Teſtament 
rare abgethan — fein Inhalt ift ja ganz entbehrlich. Freilich 
van eine Religions und Sittenlehre fo aus reiner Bernunft 
.b. aus. dem Blauen gegriffen werden könnte, dann wäre 
uh das neue Teſtament entbehrlih. Die Meinung von der 
Iatbehrlichkeit des alten Teſtamentes entfland 

. 4) daraus, daß über dem großen Unterfchiede, der zwifchen 
en Inhalte des alten und neuen Teſtamentes Statt hat, die 
Enkeit überfehen ward. Aber der Kritiker bleibt gewöhnlich 
Khan beim Unterſchied, ohne die Einheit zu bedenken. Bor 
Ve Kritik wurde umgekehrt über der geahnten Einheit des als 
3 und neuen Teftamentes der beftimmte Unterſchied des einen 
wm andern. vergeflen. | 

». D Mochte zu jener Meinung wohl eine Hauptveranlafs 
We der Misbrauch geben, den der heftige Fanatismus von 
@.Yusiprücen des alten Teflamentes nad) Gelegenheit machte 
Wu feinem Zwede. Das Reden und Lehren des ncum Tes 
Mates hält ſich flets in volltommener Harmonie und Frie⸗ 
W, bier kein Haß, felbft nicht gegen das Lafter, fondern nur 
eachtung. Aber in den Reden der Propheten, in den Pſal⸗ 
“a David’s kommen oft fürdhterliche Ereiferungen, Drohun⸗ 
m und dergleichen vor. Die kirchlichen Fanatiker gebrauchen 
wõhnlich das alte Teflament als eine Rüfltanımer ihrer Schmäh⸗ 
affen. Man dente an Cromwell's Zeit. Wegen dieles gro⸗ 
a Misbrauhs kam das alte Teftament gar fehr in Verruf. 
adlich 
3) der Glaube an die Autorität des Inhalts des alten: 
Mamentes begreift auch im fih den andern Glauben, daß die- 
3 Inhalt nicht eine von. Menſchen ausgeforſchte, ausgedadte 
sd von ihnen den Andern gegebene, fondern daß derfelbe eine 
neh die Menſchen an die Menſchen von Gott geoffenbarte 
Lihre ſei; jener Glaube ift daher der der Autorität, dag jene 
Büder ein xavwv feien, eine Norm für Ylles, was die Menſchen 
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zu thun haben. Göttliche Dffenbarung wären nach · dieſem Glas 
ben die das Heil der Dienfchen betreffenden Lehren des alten Ies 
flamentes. Für göttlide Offenbarung aber werden auch: ie 
Lehren zu demfelben Zwei, wie fie das neue Teſtament gieht, 
angenommen. Aber zwei Dffenbarungen — nur eine Tann # 
die wahre fein. Hat Vernunft, Kritit, Glaube Grund, dei 
neue Teſtament feinem Inhalte nach für göttlich, gotteswürdi 
anzuerkennen — wozu das alte? Selbſt nah den Worte 
Chriſti Fönnte die Kritit zu diefer Folgerung berechtigt ſcheinen 
cf. Matth. 9, 11. u. f. f., ferner 2. Kor. 5, 17: Das ah 
ift vergangen, es ift Alles neu worden. Indeſſen der unter 9 
berührte Misbrauch, den die Leidenfchaft und der MWahnfim 
vom alten Zeflamente machen kann, ift kein Beweis für Mi 
Entbehrlichkeit der altteffamentlihen Schriften und gegen ihn 
Berbindung mit dem neuen. Abusus non tollit usum! u 
weiter die unter 3. angedeutete doppelte Offenbarung des 

und felben Gottes wird von der Kritit misverflanden oder wi 
kannt, wenn file diefelbe für eine bloße irrige Borftellung 
Menſchen hält, indem Gott, wenn er fi geoffenbart hat, W 
nur einmal und auf die gleihe Weife gethan hat. Die Of 
fenbarung nemlih in diefem Argument ber Kritil 
gegen das alte Teftament ift darin misverſtanden, 
daß fie für ein Factum, das fi irgend einmal 
eignet habe, genommen wird. Wenn ein Freund einen! 
andern Geheimniffe, die er hat, mittheilt, num fo werben 
dem andern feine Geheimniffe mehr fein, er hat das, was 
wußte, dem andern geoffenbart. Da theilt einer mit umd de 
andere empfängt. Das geht an, wenn das Mitzutheilende 17 
gend eine Erfahrung, ein hiſtoriſches Ereigniß, eine Notiz om 
irgend etwas iſt. Aber das geht ſchon nidht an, wenn die mit⸗ 
zutheilende Erkenntniß keine Erfahrung, fondern rein rationellt, 
mathematiſche oder logiſche Erkenntniß if. Der Mathematiktr 
hat irgend ein Problem durch feine Gedanken gelößt, fo lange 
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8 Droblem war, war es ihm felbft Gcheinmiß, jegt ifl’s ihm 
offenbar, und theilt er dies dir mit, aber nicht wie eine alte 
Beibergefhichte; dem das Problem mitgetheilt wird, der muß 
36 Problem mit auflöfen, er muß felbft mit denken. Voraus⸗ 
geſezt, das Gott fih, fein Weſen, feinen Willen, das Geſetz 
ben Menſchen offenbare, kann dabei der Menſch fih nur als 
enpfangend verhalten? Indem Gott dem Menſchen ſei⸗ 
| aa Willen und fein Geſetz offenbart, ift auf Seiten des Dien- 
| Mi diefe Offenbarung keine, wenn er ſich felbft dies nicht of⸗ 
fnbert, was Gott ihm offenbart. Aber daß der Menſch ſich 
Wa offenbare, was Bott ihm offenbart — dazu gehört doch wohl 
Kill und Verſtand und zwar geübter Verſtand. Diefellebung fängt 
san chen an im alten Teſtament. Es ift alfo nur Eine Offenbarung 
‚sfden verfchiedenen Stufen des Menfhen. Es ift im Gleichniß 
mit fo: duch das Licht, wenn die Sonne aufgeht, wird auf 
Erden alles offenbar, aus der Nacht heraus, wenn dann wird 
bach das Licht die Erde mit al? ihrer Herrlichkeit offenbar ? 
ı 2m Rinde, was doch Augen hat zu fchen, noch nit, — fo 
' Ange diefe Schkraft noch in der erſten Stufe fieht.. Es muß 
durh’s Licht die Schkraft des Kindes fih erſt ſtärken, dann 
Wird das Auge des Kindes das Organ fein, durch das die Sonne 
es offenbart. Und fo wie der Menſch feine Schtraft übt, 
wird’s ihm immer mehr offenbar. Es wird alio wohl bei dies 
ft Mangelhaftigkeit der Gründe für jene Behauptung vergönnt 
fin, zurüdzulommen auf die alte Annahme von einem innern 
Sufommenhang des alten mit dem neuen Teſtamente. Auch 
läßt fi von verftändigen Männern, wenn fie aud mit. Vor- 
urtheilen behaftet waren, wohl erwarten, daß fie aus gewiffen 
Bründen doc jene Schriften verbanden. xawn) daIn«n und 
aeleıa dadnan, in Einem za Pıßlia. Die Hypothefe von eis 
am zweifachen Bunde Gottes mit dem Dienfhen nad der Ans 
gabe des alten Teſtamentes zuerfi mit Abraham, im neuen Tes 
Rament mit der Menſchheit dur Chriftus, dieſe Hypotheſe 
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der Coccejiſchen Bundestheologie weißt noch auf jenen innere 
Iufammenhang des alten und neuen Teflamentes bin. We 
und wodurch ift das alte Teftament mit dem neuen conner md. 
alfo- in einem innern und nothivendigen Zuſammenhang? de 
Frage beantwortet fi auf folgende Weiſe. 

a. Die Berknüpfung des einen mit bem andern if ek 
biftorifche. Der Gegenfland nemlich, den der Inhalt des alteh; 
Teflamentes hat, iſt das ifraclitifhe Volt von feinem Urſprun 
bis nahe zur Zerflörung Jeruſalems hin und des Untergangk 
der Bolkseinheit. Die Bibel des alten Teſtamentes 
ſich felbf zwar mit einer Sage von der Schöpfung ‚der TE 
aber in dieſer Sage ift der fiebente Tag als der, an dem G 
gerubt habe, nachdem die Schöpfung vollendet war, befon 
herausgehoben. Dies hat dann Beziehung auf das Moſa 
Gebot des Sabbaths. Es mag fein, daß andere Völker und M 
fonders die Aegypter nad) dem Stande des Mondes bereits W 
Eintheilung in Wochen hatten, aber ein fo beflimmtes d 
für die Ruhe mit Bezug auf den Weltfhöpfer hat kein am 
tes Bolt, und gar mit Bezug auf die Ruhe der Knechte = 
Thiere. Mit diefem Geſetz hebt eine Eultur an für ein RE 
die fhwerli ohne ein foldes Gebot anhöbe. So in der mb 
hammedanifchen Religion der Freitag. Eben in jener S y 
pfungsfage ift neben dem genannten ein anderes: Sauptmomenl 
. darin die Schöpfung des Menſchen erzählt wird: daß dieſe 
erfie Menſch zwei Söhne gehabt habe, der ältefte Cain, de 
Mörder feines Bruders, ein gottlofer Menſch und der füng® 
Seth, ein Frommer nad) Abels Tod; von ihnen follen die Se 
ſchlechter der Menſchen insgeſammt abſtammen. Gleich gebt nal 
die Erzählung darauf, daß der Stammvater des ifraelitiſthä 
Volkes ein Nachkomme des Frommen, des Seth war, und WE 
ganze Genealogie hat den Zwed, auf Abraham, der ans Mb 
fepotamien kam, umd deſſen Vorfahren Seth zurüdleiten. Ven 
Brudermörder ſtammen alle andern Völker außer den Iſtack⸗ 
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m: Die Geſchichte bleibt bei den Nachtommen Abrahams bis 
m Einzug der Söhne Jacobs in Aegypten. 

Das 2. 3. 4. und 5. Buch befchäftigt fi nur mit eben 
m Volt nach feinem Ausgang aus Aegypten bis auf feinen 
Bazug in Canaan. Hier fangen die zwölf Stämme an, eine 
ige Nation zu conflituiren. Die Geſchichte ſetzt fich fort durch 
M Bücher Zofua u. f. f., der Propheten bis Esra, Rehemia. 
hen Anfange an bis zum Ende nur das Hraclitifhe Volk. 
u andern Völker, Syrer, Chaldäer, Araber, Derfer, Aegyp⸗ 
Wilommen im alten Teflament nur nebenher vor. Weltge- 
Wihte ift das alte Teflament nicht, fondern Geſchichte des ife 
Mltiſchen Volkes. Aber wo dies Volt feinem Untergang als 
Wilt, wo Serufatem feiner Zerflörung nahe if, ſchließt das alte 
Wament und das neue fchließt fih an. In diefem Volke 
Won unter den Römern wird Chriftus geboren und wie die 
Mager Chrifti als Lehrer Gemeinden fliften, find’s die Juden 
Wiqhſt, die in Korinth, Rom, Theffalonich lebten, wo fie das 
Ryagelium zuerft hinbrachten. Das neue Teftament hat folg- 
Mind feinem biftorifhen Inhalt das ganze alte Teſtament 
Feiner Borausfegung. Cs ift alfo nothwendiger Zufammen- 
ng zwifchen dem alten und neuen Zeflament. Selbſt hiflo- 
Kb if das neue Teftament nicht zu verfichen, es fet denn, 
da alte Teftament gelefen und verflanden worden wäre. 

b. Richt blos hiſtoriſch, fondern auch dogmatiſch ift 
as neue Teftament dem alten conner. Dogmatiid, — die 
weflante Lehre des alten Teſtamentes ift die von einem einzi- 
mn Bott, dem Schöpfer Himmels und der Erde, und fie ifl 
ngleich die Verneinung aller Vielgötterei, fo oft auch das Volt 
mm Götzendienſt fich verleiten läßt. Aber auf dieſe Lehre iſt 
oh kein großes Gewicht zu legen, denn fle war auch wohl 
Behre bei andern Völkern, 10 fehr fie verhüllt fein mochte. Aber 
Eins in jener Lehre von dem alleinigen Gott hebt fi für den 
degmatiſchen Nexus Heraus — daß die Lehre: zugleich die von 
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der Weisheit, Gerechtigkeit des Einen Gottes iſt, mit der er 
die Welt und fein Bolt regiert. Haben denn andere Religie⸗ 
nen in dogmetifher Hinficht nicht auch ihre Götter für gerecht 
und weife anerfannt? Allerdings! aber der Unterſchied iſt der: 
jene Götter fichen mit ihrer Weisheit, mit der Macht ihrs 
Willens unter einer Gewalt, die über ihnen waltet — diefe # 
das fatum, siuapusvn. Darüber erhebt fi der iſraelitiſch 
Gott, er flieht unter keiner Gewalt, fondern bat das Schifel 
in feiner. Hand. Und diefe Lehre von Einem Gott, in den. 
nes Fatum negiert wird und die Meisheit Gottes die Born 
bung ift, theilt das neue Teflament mit dem alten. Um bi 
Schriften des neuen Teftamentes auch dogmatiſch zu verficheg 
ift auch wohl ein Verftändniß des alten erforderlih. Eben dig 
wefentlih Eigenthümlihe in jenem Dogma von Gott, dp 
MWeltregierer, wie dies im alten und neuen if, macht 3. E. cap 
Tragödie unmöglich, die ihren Stoff aus einer alt= oder 
teftamentlihen Geſchichte nahme. Aus dem alten und 
Teſtament ift alles Schickſal verbannt. 2 

c. Connex find das alte und neue Teſtament ethifk 
Die ganze Lehre von Gefeg, Pflicht und Recht im neuem ir 
flament if im innigfien Zufammenhang mit der Lehre des 
ten Teflamentes, Und altteffamentlihe Vorſchriften, wie 
zehn Gebote, werden ja von Chriſto in der fogenannten 
predigt genommen. Sp ift ohne Vorurtheil für das Jüdi 
oder Altteflamentlihe überhaupt in unbefangener Unterfuch 
leiht anzuertennen, daß das Chrifllihe des neuen Teſtam 
doch nicht vom Jüdiſchen des alten Teſtamentes zu trennen fei. {eo 
lich find ethifche, Wahrheiten keine hiftorifhen. Aber die erhifäg 
Wahrheiten haben in hiftorifhen Kenntniffen ihre Beflätigung m?‘ 
äußerlich find fie durch hiftorifche Wahrheiten getragen. Ohne 4 
alte Teftament bleibt das neue blos abftract. Es iſt freilich nur 
Bolt, deſſen Geſchichte von Anfang bis zu Ende das alte Teftaummb 
erzählt — aber in der Geſchichte dieſes Volkes find alle Ereigniſe, 
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de ein Bolt betreffen: konnen, vorgefommen, und fo ift die 
Geſchichte des ifraelitifhen Volkes ein Sittenfpiegel für alle 
Bölter. 

In Folge diefes Begriffes nun iſt das neue Teſtament die 
jertſetzung und Vollendung des alten, dies der Anfang. Ein 
Infang, der Teine Fortſetzung hat und dem das Ende fehlt, iſt 
da Anfang, und iſt ebenfo kein Ende ohne Anfang. Das 
Bade muß den Anfang bewähren, eben fo muß das neue Te⸗ 
Iaent dem alten die Wahrheit geben, die es hat. Eine Lehre 
dm, wie die Moral und jede andere wird fortgefegt entweder 
4:41) fo, daß zu den Erfenntniflen, die fhon vorhanden und 
ſe Inhalt find, neue fort und fort hinzutommen. Diefe Fort 
Meng wäre alfo eine Continuation dur Addition; vieles ifl 
Wen bekannt, Neues wird entdedt und dem Alten hinzugethan. 
Meſe Fortſetzung befteht in einer Bereicherung der Lehre von 
Iien her, fo wie etwa einer, der aufmerkfam ift, reicher an 
Peantnifien wird. Werden die neuen hinzugebradhten Kennt- 
durch die Thätigkeit des Hinzubringenden nit nur an 
Aymder geknüpft, Tondern aud durch und durch mit einander 
bunden ‚, fo if fein Berfahren ein fonthetifhes. Alſo Syn⸗ 
hefis fest eine Lehre fort. Aber weldher Art find dann die Er⸗ 
matniffe als der Inhalt einer folden Lehre, die durch Syn⸗ 
jeſis flets reicher wird? Dies find empirifhe Kenntniffe. Vie⸗ 
s iſt fhon erfahren, Neues wird erfahren u. f. f. So fest 
& die Naturkunde fort, indem zu den längſt gemachten Er- 
rungen täglich neue hinzukommen. Aber moralifhe Wahr⸗ 
ten find feine Erfahrungen. Durch Erfahrungen bethätigen 
fi — aber Erfahrungen find fie nicht; was recht ift und 
echt, ift es vor aller Erfahrung. In dem Sinne aljo einer 
Bermehrung der altteſtamentlichen Erkenntniffe dur die neu= 
Mamentlihen ift das neue keine Kortfegung des alten, und 
hathetiſch ift das Verfahren nicht. Die Art, in der eine Lehre 


ſich fortfegt, wenn fie nicht jene unter 4. betrachtete if, if 
Daub's Prol. z. Mor. 13 
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2) eine genetiſch e; nemlich fo, daß nicht zu dem altem 
Neues hinzutommt, fondern daß im Alten der Keim des Neu 
ſchon enthalten ift und diefes fih aus dem Alten entwiddt, 
wie aus dem Keim die Pflanze; keine Synthefls, fondern Ge⸗ 
nefis. In Anfehung diefer Kortfegungsweife kann es heißen: 
die neuteftamentlihe Sitten» und auch Glaubenslehre find ii 
rer Möglichkeit nach ſchon im alten Zeftament enthalten. Ihe 
Verwirklichung aus diefer Möglichkeit heraus kann bezeihuif 
werden als eine Evolution gegen jene Addition, wo die Kenmiel 
niffe fhon da find und blos zu andern binzugethban werde 
Wenn der Apoftel im zweiten Briefe an die Korinther fogW 
„das Alte ift vergangen, das Neue ift herbeigelommen, ” - 
wird dadurch hingedeutet darauf, nicht daß zu dem alten d 
Treue binzugelommen, fondern, daß aus dem Alten das R 
hervorgegangen fei, daß das Alte im Neuen aufgegangen. 9 
der Analogie eines Gewächſes: der Kern und Keim eines & 
torns ift das Alte, daraus erwächſt die Pflanze, dann aber v 
wittert und verweft der Keim, das Alte if in das Neue d 
gegangen. Das moralifh Wahre. ift im alten Teſtament (we 
es heißt; du follft nicht tödten u. f. f.), was es im neuen Wi 
Aber im alten ifl es das, bas noch auf eine nur unbeftimm 
mögliche, unentwidelte Weife ift; im neuen Teftament diflincg 
entwidelt, nothwendig. Im neuen Zeftament ifl die we 
Fortſetzung des alten. Den Zuſammenhang übrigens zwifd 
tem neuen und alten Teftament fpriht im neuen felbft € ü 
ſtus aus an mehren Stellen cf. befonders Joh. 5, 39.: ‚‚fi 
in der Schrift — fie ifl’s, die von mir Zeugniß giebt.” Re 
diefer Stelle kann es feinen, als fei das alte Teflament ci 
Bewährung des neuen, als würde durch das alte Zefte nen 
der Inhalt des neuen erſt ein wahrer Inhalt, — gegen ve 
frühere Aeußerung, daß durd das neue Teftament erſt das alt, 
wahr werde. Der Schein ſchwindet jedoh, wenn v. 32— 3 
berüdfichtigt werden: „ich nehme kein Zeugniß von einem Mer 
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Im an für mich, der für mich Zeugende iſt der Vater.” Aber 
as alte Zeftament ift doch nicht der Vater! Bon Mofe und 
david nehme ich Fein Zeugniß an, Chriftus, wie wir ihn erkannt 
ben in feiner vollendeten Sittlichkeit, iſt's, der Zeugniß giebt 
jr die Propheten, ohne Chriſtus find die Propheten gar nichts. 
6 alte Teſtament hat feine Autorität im neuen. Zu dieſem 
keipruch Chriſti kann Gebr. 1, 1. gezogen werden. — Ohne 
w Sohn haben die Knechte in unfern Augen keine Autorität. 
Water: zur Zeit, wo Chriftus zu leben anfing, in feinem Kna⸗ 
miter, und wo er zu lehren begann, war der altteflament- 
Kanon längft gefchloffen, er enthält von 1. Moſ. an bis 
aleacht 39 Schriften, die fogenannten Apokryphen gehören 
Win den Kanon; und in der ganzen Religion der Iſraeli⸗ 
zu Chrifli Zeit und früher hatte dieſe Sammlung als ta- 
wiſche eine unbedingte, ſchlechthin göttliche Autorität. Mit 
w Kanon nun nach feinem Inhalt war Chriſtus ſehr ver⸗ 
7 das zeigen feine Reden. Er hatte alfo das alte Teſta⸗ 
Wr wohl gelefen und durchdacht und fo unter feinen Jüngern 
Waders Paulus, der am meiften altteſtamentliche Stellen citirt. 
he was im alten Teflament ausgefprocdhen war, wußten Chriſtus 
w feine Jünger fehr gut. Und wie war er zu diefem Wiſſen 
kemmen? Durch das, was er felbft empfiehlt, durch Forſchen. 
‚ befonders Luc. 2, 39. u.f.f. So iſt es ja aud der göttlis 
m Natur, die in Chriſto, dem Sohne Gottes anerkannt wird, 
nz gemäß, ſie iſt dadurch die göttlihe, daß fie die wahrhaft 
aſchliche ift, und umgekehrt. 

Jetzt die Frage: wie iſt diefe Fortſetzung die genetifche in 
zug auf die Divral? Wie find jene Wahrheiten des neuen 
eſtamentes in ihrer Fortbildung entfianden durch jene des al- 
n, das fie der Möglichkeit nach enthält. Im Allgemeinen ift 
k Antwort: | 

a) fo, daß fi die Sittenlehre, in der Beſchränkung, die 
ke im alten Teftament hat, im neuen aufhebt. 

Ä 13* 
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b) fo, daß fle in diefem fi neue Beflimmungen giebt. 

ad a. Ihre Beichräntung im alten Teflament if übe 
haupt eine dreifache: 

a) Die Sittenlehre bei Mofe, den Propheten, David in 
den Pſalmen ſchränkt ſich auf das iſraelitiſche Volk ein; felht 
was den Decalog angeht, fo unbedingt allgemein auch fein Je 
halt ſei. Sie ſchränkt fih darauf ein, in der Anertenntnif, 
daß es das von Gott vor allen andern ausertorne Bolt fi 
und daß er fein befondrer Geſetzgeber, Führer u. f. f. fer mb 
gewefen fei. Jedoch überficht diefe Sittenlehre in jener WW 
fhräntung die Individuen anderer Völker nicht, fle ift anf 
eine Lehre von den Pflihten des fraeliten gegen den 
den, der Gaſtfreundſchaft u. f. f. Allein kein Individuum # 
nes andern Volkes fleht dem ifraelitifhen glei; erſt das J 
taclitifhe und dann ein Nächſter. Es verhält ſich alfo bei fu 
ner Sittenlehre des Iſraeliten wie bei der des Griechen, 
jeden nicht Griechen für einen Barbaren hält. Dabei ift fr 
ih an Moſe und den Propheten leiht zu erfehen, daß 
Männer, die dort lehren, eine Ahnung haben davon, daf | 
nicht blos für das einzige Volt gelten. Aber bei der Ahnung 
bleibt’. Von diefer Beihräntung der Sittenichre hat Ehrk 
ftus die Sittenlehre des alten Teftamentes befreit, indem 
ihr, wie er fle hebt und ftellt, Fein Unterfhied unter den M 
fhen und Völkern ift — Gott fleht die Perſon nicht an. 8 
jener Schranke ift die neuteftamentlihe Sittenlehre frei — 
ift nicht für ein Volk, fondern für jedes, für die Menſchheih 
binter der alle Nationalität zurüdbleibt. 

P) Die altteftamentliche Sittenlehre und ihr zufolge DH 
Sitte felbft war mit der Verfaffung des. Volks unzertrenniid 
verknüpft. Diefe Verfaſſung aber beftand wefentlih in der Un⸗ 
terordnung der einander coordinirten Stämme unter das Prie⸗ 
ſterthum, dann fpäter unter das Königthum, die Verfaſſung 
war bierachifh. Opfer⸗ und Ceremoniendienfl war eben P 
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mit diefer Verfaſſung verknüpft. Sehr weientlih gehörte von 
Abraham an dazu, daf jeder, der ein Mitglied wurde des if- 
taelitifchen Staates, der Befchneidung unterlag — ein unaus⸗ 
fügbares Zeichen der Angehörigkeit zu dem ifraelitifchen Wolke. 
Dies Band der Moralität mit dem Außerlichen des Civismus 
wurde von Chriftus gelöft und die Moralität und ihre Lehre 
von diefer Belchräntung frei gemacht, hiedurch die Lehre ihrer 
Wollendung zugeführt. Nah dem Geifle und der Lehre des 
zuen Teftaments iſt ganz gleichgültig, unter welcher Verfaflung 
Bolt fieht — in Bezichung auf die Dioralität: und beſon⸗ 
bes jenes Zeichen der Beſchneidung erlifht nah dhriftlicher 
Bitte; es befommt feiner einen unterfheidenden Charakter durch 
we Beichneidung, fondern das Symbol der Taufe tritt an deſ⸗ 
m Stelle als Zeichen der Wiedergeburt. 

e NY Der Ifraelit war dem ihm gegebenen und nad alter 
Base vorerfi auf zwei fleinernen Tafeln eingegrabenen und 
wer geſchriebenen Geſetz fhlechthin unterworfen in allen jenen 
Bikamungen ‚ die dies Geſetz im legten Buch Moſe erhalten 
W Bucftäbli mußte er folgen. Diefe Anforderung und 
ihre kam allerdings aus dem Geſetz felbft, das ja kein Gefek 
Wire, enthielte es nicht die Nothwendigkeit des genaueflen Ge⸗ 
ſeſams. Dies Tann genannt werden das Recht des Gefeges. 
je auch bier bei den Sfraeliten. Das Gefeb aber für den 
Kraeliten war das ihm vom Herrn durd feinen Knecht Mo⸗ 
6 gegebene und durch die Propheten weiter beflimmte und 
%, dem es galt und durd den es gegeben wurde, war ſchlech⸗ 
Wings nur ein Knecht. Aber der Menſch, Iſraelit oder nicht, 
it auch ein Recht, wie das Geſetz fein Net hat. Des Men⸗ 
ben Recht ift, das Geſetz zu erforfhen, den Grund, aus dem 
Geſetz ift, zu erfennen und fi felbfi von der Nothwendig⸗ 
Üt des Schorfamg zu überzeugen. Dies das Recht des Gewife 
ms. Im diefem feinen Rechte verhält er ſich nit zum Geſetz 
wd defien Geber wie ein Knecht zu feinem Herrn, fondern zu 
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dem, der es gegeben hat, wie ein Sohn zu feinem Vater. 
Dem mündigen Sphne verfagt der Vater nichts, der Sehe 
fol das Geſetz des Waters fi) felbft gegeben haben. Died 
Recht kommt nirgends im alten Teflament vor. Chriſtus hei 
die altteftamentliche Lehre von diefem Buchſtaben befreit di 
2. Kor. 5, 6. 

ad b. Die Moralität eines Individuums iſt allerding 
mit feiner Nationalität vertnüpft, ſprichwörtlich: „Landesatt 
Landesfitte.”’ Ein Einzelner für fi oder in befonderm Stande 
ja ein einzelner Stand felbft hat feine Eigenheiten, aber Did 
Gewohnheiten und befondern Manieren find es nicht, Die we 
fanden werden, wenn von Sittlichkeit die Rede ifl. Koma 
diefe in Betracht, fo kann nit mehr der Einzelne, fondern & 
lein das Bolt berüdfichtigt werden, deflen Mitglied er ift, 
die Stufe der Sittlidhleit des Volkes (im Ehrgefühl, Ned 
teit m. f f.) iſt es auch, auf der jeder Einzelne im Volke 
Steht der Einzelne über dem Volke, wie Zacitus über 
Römern, fo fleht es ſchlecht um ein foldes Volt, es muf 
zu fagen fon zum Abſchaum geworden fein. Aber die 
der Sittlichkeit einer Nation iſt \ 

a) die Ehe. Wie die befchaffen ift, fo ft am Ende vu 
ganze Volt. Im alten Zeflament nun bei den Patri 
dann bei den Sfracliten überhaupt, ficht die Ehe noch FÜ 
zweideutig da, wie im Drient noch jest. Neben der Geil 
Kebsweiber, alfo Yolygamie. Daneben die Leichtigkeit der ch 
teftamentlichen Ehe, daß der Mann von feinem Weibe | 
ſcheide, er nimmt fie, bezahlt wohl etwas für fie — aber a 
einem Sceidebrief kann er ſich feiner Frau entledigen. J 
neuen Teftament wird es mit der Ehe beflimmter genommen 
Wohin das neue Teflament kam und feine Lehre, mußte fein 
Lehre Monogamie hervorbringen und wo fie fhon war, bei da 
alten Deutfchen, fie nur noch mehr befeftigen. Darin hat af 
das neue Teſtament eine Zweideutigkeit, Unbeſtimmtheit aufge 
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hoben. Bei der Vielweiberei ift das fittlihe Verhältniß, wo 
; aiht ganz vertannt, doch kaum geahnt; dies iſt das Verhält- 
sig der vollig gleichen Perfonalität, aber diefe gleiche Perſona⸗ 
lität wird mit Füßen getreten durch Wielweiberei. Der Poly⸗ 
gemift hat Feine rau, fondern Sclavinnen. Dagegen nun bat 
das neue Teflament, indem es die Ehe als monogamifche be= 
Himmt lehrt, Verhältniſſe unbefprochen gelaflen, die auf die 
Ehe fi bezichen, und welde Verhältnifle das alte Teſtament 
wihriht — Dies find die Berhältniffe, angehend die Ver⸗ 
: Madten und die Grade der Berwandtfchaft. Dies find die ſo⸗ 
Monnten Mofaifchen Ehegefege, worüber befonders Michaelis 
u vergleichen iſt — dieſe mofaifhen Ehegefege gehen alfo in 
das neue Teſtament ein. 
= P) Rah der Ehe ift das näcflel Element zu Conſtitui⸗ 
ng eines Volkes die Familie, fie, weldhe die Ehe zu ihrem 
Biincip bat. Die Familie nicht im Sinne des Lateiners, denn 
"4 wurde die Dienerfhaft, wenn nicht allein darunter verftan- 
ba, doch mit inbegriffen, fondern = gens, stirps. Durch die 
Kööggfelfeitige Verbindung der Glieder der einen mit denen der 
dern Familie wird die Ehe. Die zufammengelommenen und 
bauch irgend ein Intereſſe, das jeder hat, urfprünglich mit ein- 
der vereinigten Individuen conflituiren als Individuen noch 
Bein Bolt, fondern find nur ein fo vereinigter Haufe, multi- 
Ado. Wo das Volk zu exiſtiren anfängt, da ift Abflammung, 
da kommt dies Element zu einem Bolt. Das Verhältniß 
un der Familienglieder zu einander ift an fih ſchon ein 
Ättlihes, indem die einzelnen mündig oder unmündig, nicht 
Thiere, fondern Menſchen find, die ſich nicht zu einander ver- 
halten, wie Schaafe. Als fittlihes Verhältniß zuerſt das 
der Eltern zu den Kindern, das der Kinder zu den Eltern 
— ausgeſprochen in der Ehrfurcht und Liebe gegen fie — 
uf Seiten der Eltern durch Treue und Liebe zu den Kindern. 
Dos Wefen derer, die in diefem Verhältniß flehen, iſt die 
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Nerfonalität, die Kinder mögen mündig oder unmündig fein. 
Das Lebendige nun Tann, wie jede Sache, das Eigenthum des 
Menfhen werden und fein, aber der Menſch Tann nicht da 
Eigenthum eines Menſchen werden, ohne daß der zum Eigen 
thum gemadte in feinem Weſen verlegt wird. Die Kinde 
find die Erzeugniffe der Eltern, und dies verleitet die Eltern, di 
fie die Kinder für ihr Eigenthum halten (fo auch noch im altın 
Zeftament — ja die Gattin felbft war Eigenthum — fo and 
im römifchen Rechte, fo noch in Chind). So tommen im de 
ten Teftamente die Söhne bin und wieder als die Knechte Ti 
Vaters vor, und geht das nicht bei Abraham fo weit, daf 

feinen Sohn Iſaak ſchlachten wil? Macht es Agamemnon ml 
feiner Iphigenia nicht eben fo? Mit dem Worte, das 
ſtus ſpricht: „laßt die Kinder zu mir kommen, u. f. f.“ 4 
fih in jenem altteflamentlichen Verhältniß das Verkennen 
Derfönlichkeit der Kinder. Der Sohn darf nit warten, 
er mündig geworden ift — um felbfiftändig zu fein, er 
fhon vorher. Darin ift die altteflamentliche Lchre im n 
Teſtament verklärt, vergeiftigt. Das Alte ift ein Neues 
den, und wie 3. B. no, dem Herkommen gemäß, der Jahr 
als Vater feine Tochter verfhadhern kann, fo kann's der 
nit. Das Berhältniß der Brüder und Schweflern zu die 
ander ift im alten Teflament auch das der Unterordnung DM 
Schweſtern unter die Brüder, als fländen die Schweftern ei 
niederer Stufe, als hätten fie keine Perfönlichkeit. Endlich auf 
der Unterfchied unter den Brüdern dem Alter nad — abgefei 
hen vom Erfigeburtsreht, als hätten die Altern Brüder ve 
den "jüngeren etwas voraus. Im neuen Teftament ift dick 
Ungleichheit weggefhafft. : Du und dein Bruder, deine Schwe 
ſter, ihr feid alle gleih vor Gott, nur die Anerkenntniß die. 
fer Gleichheit macht jenes Verhältniß zu einem fittlichen. Abet 
im neuen Teflament 'ſelbſt geht die Lehre, welche die Glie⸗ 
der der Familie betrifft, nirgends fo in’s Einzelne; da nimm 
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alſo die neuteftamentlihe Lehre, wo es erforderlich ifl, die 
oltteffamentliche in fih auf, 3. E. das Verhältniß des Bas 
ters zu feinem Sohne betreffend, David und Abfalon: der Va⸗ 
tee in voller Liebe für den verrätherifhen, aufrührerifhen Sohn. 
Joſeph in Aegypten fragend: lebt mein alter Vater noch? und 
wie verföhnend behandelt Zofeph feine Brüder ? 

95) Das Verhalten der Deitglieder der einen zu denen eis 
wer andern Familie, die mit jener nicht verwandt ifl, kann ein 
fe beftimmt fittliches ‚werden und fein, indem die concrete 
Gaheit der Familien die Nation if. If das Verhalten der 
Vemilien zu einander nur ein legales, fo ift die Moralität freilich 
dahin. Aber es kann auch das flttliche Verhältniß der Freund 
fhaft entfichen; Freundſchaft in dem gegenfeitigen Vertrauen 
md gegenfeitige Treue einzelner Individuen gegen einander, 
w teiner vom andern für fi begehrliher Weife etwas ver- 
Yangt, wo jeder für den andern, was er vermag, willig leiftet. 
Mer von ihr ift im neuen Teftament keine Spur zu finden. 
on lange wurde dem Chriſtenthum der Vorwurf gemacht, 
u gedenke diefer hohen Tugend der Freundſchaft nicht. Unſere 
Veologen erinnern zwar an das Verhältniß Jeſu und des 
Müngers Johannes; allein fo lange noch Ehrfurcht iſt zwifchen 
jweien, ift feine freundfchaft; daher konnen Jeſus und Johan- 
nes nicht SFreunde genannt werden. Ferner ift die Freundſchaft 
ensfchliegend, nur zwifchen zweien u. f. f., aber die chriftliche 
Lebe fließt alle ein; daher die Liebe höher als die Freund⸗ 
Haft. Darum gedentt auch das neue Teftament nur der Kiebe, 
We alle einet. So beim Verhalten des Menſchen zu Gott und 
Gottes zu ihm: beide find teine Freunde zu einander, aber 
beide lieben einander. Gleichwohl if die Freundſchaft ein fitt- 
lihes Verhältnig und ein höchſt achtbares, und wohl dem, 
der einen Freund gefunden. Die neuteftamentlihe Lehre alfo, 
der kein fittfiches Verhältniß gleichgültig fein Tann, nimmt das 
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alte Teftament auf in fih und verweift auf Jonathan wm 
David und wäre dies auch nur das einzige. Endlich 

6) das neue Teftament Ichrt (Rom. 13. u.f.f.) die Pflich 
ten der Unterthanen gegen die Obrigkeit, die das Schwer 
nit umfonft trage und von Gott verordnet fei. Diefe Pflich 
ten haben ihren Grund im Gefeg, in der Nothwendigteit; | 
diefem Sinne heißt es: die Obrigkeit fei von Gott, weil f 
das Gefet bewahrt, damit Feiner dem andern feine Freiheit we 
fümmere.. Ultra necessitatem nulla libertas. Diefe Lch 
gilt aber nur von den Mitgliedern eines Volkes und weit 
(von Bolt zu Bolt) läßt ſich die neuteflamentlihe Moral nid 
ein. Aber das Verhältniß der einzelnen Volker zu einanıı 
tann fein und werden gleidfalls ein rein fittliches. Jedes Bel 
in feiner Zotalität ift egoiftifh, jedes Volt nimmt gern I 
andern. Dies der Nationalegoismus, Nationalftolz, ſehr a 
N rädicate, die die Völker treffen. 

Die Wiflenfhaft, deren Gegenftand die hriftliche Sinn 
Ichre ift, die theologiſche Moral, weiß, woher fie diefen Gogh 
fland erhält und nimmt, indem fie anerkennt oder anerteum 
muß, daß er in der Bibel alten und neuen Teftamentes, M 
fie ein Ganzes ift, enthalten fei. Für die Hülfsmittel, vermög 
deren jene theologifche Moral fich diefes Gegenflandes bemäh 
tigt, kommt in Betracht die form, die jener Inhalt Hat. 


8. 18. 


Form des JInuhalts der chriftlichen Sittenlehre. 

Unter diefer Form wird verflanden die Art und Weil, 
wie im neuen Teftament fittlihe Wahrheiten dargeſtellt u 
gelehrt werden. Diefe Darſtellungs⸗ und Lehrweife bat in 
charakteriſtiſch Eigenthümliches und unterſcheidet ſich durch daß 
felbe von jeder andern Darſtellungsweiſe ſittlicher Wahrheit 3 
E. von einer Lehre derfelben bei den Arabern in Mährthen 
bei den Griechen in Fabeln (Aeſop) oder Mythen oder ir 
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Apophthegmen (bei Epictet). Am wenigften ift ſie oratorifch, 
röfonnivend, gefhwägig. Dies charakteriſch Eigenthümliche wäre 
. von den Geiftlihen fehr zu beherzigen. Daflelbe wird gu be⸗ 
trachten fein 
a) indem die Form, die der moralifhe Inhalt der Bibel 
dat, zuerſt als äußere Form berüdfihtigt und dann 
b) als innere Korm in Unterfuhung gezogen wird. 


a. Die äußere Form. 


Schon die Beflimmung des äußern, dies Prädicat deutet 
@, daß bier eine Beziehung Statt finde des neuteflamentlihen 
Snhaltes, deflen Form fie ift, auf den altteflamentlihen In⸗ 
halt; fo innig ift diefer Zufammenhang. Eine äußere Form iſt 
fein folgenden Hauptmomenten: 
. I) im neuen Teftament werden, wo nidht überall und im⸗ 
| mer, doch größtentheils die fittlihen Wahrheiten mit einer Be⸗ 
hung, Anfpielung auf altteftamentliche Lehren derfelben dar⸗ 
 WRellt oder gelehrt. So in folgenden Stellen: Matth. 12, 
48. Die Zünger gehen mit Chrifto durch ein Kornfeld und 
teißen Achren ab und verzehren das daraus genommene Korn. 
Die Phariſäer fragen: warum faflen deine Jünger nicht am 
Sabbath? Jeſus antwortet: bedentt doch, was David that, 
als ihn hungerte und er in dem Tempel die Schaubrodte holte 
und ag. Ferner Matth. 15, 1—8.: warum waſchen deine Jünger 
. nit ihre Hände nad dem Geſetz? Chriftus antwortet: ihr 
beadytet immer die Zufäge zum alten Gefeg, die mapadonıs, 
aber das Geſetz felbft Laffet ihr außer Acht. Kerner Paulus 
Kom. 12, 21. Böfes ift nicht mit Böfem zu vergelten, Rache 
ziemt nicht. cf. Proverb. 25, 20.: fo ſammelt ihr feurige Koh⸗ 
Im auf das Haupt eurer Feinde; fuche zu vertheidigen deinen 
Terläumder, wenn man auf ihn Angriff madt, ſuche feine 
harte Seele fo zu ſchmelzen durch diefe feurigen Kohlen. 
2) Ehriftus hatte, wie im Vorigen betrachtet worden, die 
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moralifhen Wahrheiten und Lehren von der Beſchränkung be 
freit, die fie im alten Teſtament bis dahin gehabt hatten. Er 
felbft aber war dod der Geburt nad nebft jedem feiner Jir⸗ 
ger ein Jude, und feine nationale Gefühls-, Vorſtellunge⸗, 
Denk⸗ und Urtheilsweife war die ifraelitifhe: In diefer Weik 
feines Volkes flellt er daher und jeder feiner Jünger das me 
raliſch Wahre dar, es wird in der Form der iſraelitiſchen Re 
tionalität gelehrt. So 3. E. hat diefe ifraelitifche oder natim 
nale Vorftellungsweife eine Engel- und Dämonenlehre Di 
altteftamentlihe Angabe von Gefandten Gottes an die Mass: 
fen, von Propheten hat Ehriftus mit jedem feiner Apoſtel —2 
mein, er ſelbſt ſpricht von ſich als dem, den der Vater geſandt 
und die altteſtamentliche Vorſtellung des Meſſtas hat Jeſu 
eben fo angenommen. So ift die altteſtamentliche Verföhnungke 
lehre durch blutige Opfer in die Darſtellungsweiſe des neue. 
ZTeflaments eingegangen. Es wird wohl gefragt: ob Chrifm 
in dieſen und ähnlichen Dingen feiner Zeit und feinem Volke 
fi accommodirt habe. In allen diefen angeführten Lehren #: 
Wahrheit und zu diefen Nationalvorfiellungen läßt fi) ew 
flus herab, accommodirt ſich aber nicht. 

3) Das Mittel für die Darftellung, die Lehre ſelbſt, de 
ren Inhalt eine fittlihe Wahrheit ifl, kann allein die Spracht 
fein. Im Terte der Evangelien fpriht zwar Chriflus grie⸗ 
chiſch, aber die Sprache des Evangeliums ift ganz unverfländ 
li ohne das Hebräifche. Die äußere Form des Inhalts der 
Lehre von Seiten der Sprache bezieht fih im neuen The 
mente geradezu aufs alte. Nun kann die Bibel neuen Teſta⸗ 
mentes in einer Weberfegung gelefen und der ganze moraliſch 
Inhalt derfelben befonders in einer gleihen Weberfegung des 
alten Zeftamentes, wo auch deſſen Inhalt berüdfichtigt wird, 
wohl verfianden werden. Aber dies zeicht nit Hin für ein 
MWiffenfhaft der biblifhen Sittenlchre; dann muß diefer Je 
halt zuerfi in äußerer Form nad dem Driginalterte unterſucht 
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werden — mit der Eregefe ift es dabei nicht um fie felbft zu 
tun, fie ift nicht Zwed, fondern eins der bedeutendften Hülfs⸗ 
mittel für unfere chriſtliche Sittenlehre. Aber durch bloße Ins 
terpretation der Bibel ift noch keine Moralwiſſenſchaft da. 


b. Die innere Form. 


Die Beftimmtheit des Aeußern bat die Form der biblifchen 
Gittenlehre durch das Verhältniß, worin diefe als die neuteſta⸗ 
Wetlihe zur altteftamentlichen fleht. Auch der Beflimmtheit 
% Innern liegt ein Verhältniß zu Grunde, das der biblifhen 
Öittenlehre zu dem Zwede, dem ſie zum Mittel dient, als ei⸗ 
m unmittelbar prattifchen, —' ein prattifher, nicht theorcti= 
Wer, nicht techniſcher. Die biblifhe Sittenlehre nemlich gebt 
erst auf den Willen eines jeden, der belehrt wird oder wer⸗ 
den foll und von welchem Willen fprichwörtlich gefagt ift: der 
Wille des Dienfchen ift fein Himmelreih. Es ift mit der Be⸗ 
Meung, wie dieſe die chriſtliche if, direct darum zu thun, daß 
bi Menſch, der belehrt wird, in Anfehung feines Willens ſich 
ers benehme, feinen Willen ändere. Anmittelbar gebt diefe 
Belehrung nicht auf das Wiflen und auf ein diefem Wiffen 
imgemefienes, dem Menſchen angenehmes oder nügliches Thun 
m Handeln, fondern auf die Praris. Aber auch die Praxis 
et wie die Technik zu ihrer Vorausfegung eine Theorie; jeder 
Bewiffensact im Wollen des Rechten — ein practifcher, ift be= 
ingt durch einen Wiffensact; man muß erft recht wiflen, was 
ht ift, um es vom Gewiflen aus als redht zu vollbringen. 
fir das nun, was jedem Dienfchen angenehm und nüglic ifl, 
b jeder leicht zu intereſſtren; der Belchrende darf fih dafür 
we an die Selbftfucht eines jeden wenden, fo findet feine Lehre 
ingang. Das finnlihe Gefühl, Begierde, Neigung flimmt 
m, der jenes erſtrebt, gar leicht, auf foldhe Theorie des Ange⸗ 
ſehmen einzugehn. Reichthum, Ehrſucht kann nicht praktiſcher 
Zwect heißen, ſondern phyſiſcher, techniſcher, natürlicher. End⸗ 
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lich Tann die Belehrung fogar nur das Wiſſen und die Wis 
ſenſchaft, die bloße Theorie als foldhe zum Zwecke haben. Dam 
wäre der Zwei als ein rein theoretifher auf die Freude, da 
Vergnügen an dem einzufchränten, was gelehrt und erarbeitt 
wird; fo 3. E. eine Naturkunde wird gelehrt, nicht eben damit 
dadurdy große Dinge ausgeführt werden, fondern damit dk 
Ratur ertannt werde, oder gar reine Mathematik für eine 
nicht Mathematiker. Bei der Belehrungsform, befonders neh 
einem ſelbſtſüchtigen Zweck, kommt es nur auf die Receptivität 
der zu Belehrenden an; dieſe Receptivität iſt einfach das 
finnlide Gefühl mit Bezug auf den Vortheil, das Angene 
die Freude u. f. f. Uber hat die Lehre, wie die biblifche 
tenlehre ihn hat, einen unmittelbar praktiſchen Zwed, fo 
fie fi) nit an jenes Gefühl und an den Dienfchen in feiner a 
türlihen Befchaffenheit richten und wenden; denn nad dieſen 
prattifhen Zwed gilt es darum, daß von dem Menfchen dah 
was recht und gerecht, Pflicht und Schuldigkeit ift, mag 
Augen bringen oder nit, gethan werde; dies iſt Die 
Nraris. Das, was gelehrt wird zu diefem Zwed, ifl, wie dei; 
zu jedem andern au, ein Erkennbares. Vom nit Ertmw 
baren Tann feine Belehrung gegeben werden. Die biblifche Sit 
tenlchre nad ihrem praktiſchen Zwed fest alfo in denen, fir 
die fie Belehrung ift, voraus: \ 
1) Empfänglichkeit für das Erkennbare des Rechten, da 
Zugend, jeder fittlihen Volllommenheit, und diefe Empfängt 
lichkeit ift in einem Begriff und Wort: das Gemüth. U 
das, was angenehm und nügli if, wo es überhaupt nur dei: 
Wiſſen gilt, Tann der Allergemüthlofefte belehrt werden. Be 
diefem Gefühl kann der Menſch keine Rüdficht auf fi neh⸗ 
men und nidht fragen: was bringt mir das Recht ein? was 
hilft mir das? Die biblifhe Sittenlehre in ihrem praktiſchen 
Zwed hat zu ihrer Form eben die Gemüthlichkeit, fie ift eine 
gemüthvoll ausgefprodhene. So wenn Chriſtus fpricht: „was 
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du nicht willft, daß ein Anderer dir thue, das thue auch du 
ihm nicht.“ Das iſt geſprochen vom Gemüthe zum Gemüthe. 
Ferner: verdammt nicht, damit ihr nicht verdammt werdet.“ 
Du ſteheſt den Splitter in deines Bruders Auge u. ſ. f. Die 
Geiftlihe Sittenlehre fegt da voraus das moralifhe Gefühl des 
Kechts und die Empfänglichkeit fürs Sittliche. Dadurch, daf 
We biblifche Lehre vom Herzen zum Herzen fpricht, dadurd, fest 
* jefts moralifhe Gefühl in Bewegung und nähert den Men⸗ 
jenem praktiſchen Zweck, daß er, was reiht ifl; vollzieht. 
er blos gemüthlich würde das Erkennbare des Rechts u. f. f. 
nur ein Ertennbares bleiben, es kommt darauf an, daf, 
erkannt werden kann in Recht und Pfliht, nachdem das 
"Gefühl deffelben rege geworden, auch zur wirklichen Erkenntniß 
tomme. Dazu ifl 
3) mehr als Gemüth erforderlich, dazu gehört Verſtand. 
Bet vom moralifhen Gefühl aus der Lehrling, Jünger fic 
—* und Sitte zu intereſſtren angefangen und gelten ihm 
n Recht und Gerechtigkeit mehr als er ſich ſelbſt gilt und 
'% Welt, dann ift er auf dem Wege, der ſittlich Befchließende 
wi Handelnde zu werden. Er kann auf diefem Wege, wenn 
968 bei jenem Gefühle, bei dem Herzen bewenden läßt, ein 
Gämwärmer, Phantaft werden. Aus dem bloßen Gefühl und 
Gemüth muß er ſich erheben zum Begriff des Rechten, wiſſen, 
derſtehen muß er. Hier tritt die die Praris bedingende Theorie 
un. Die biblifche Moral läßt es nicht daran genug fein, reine 
Gemüther zu bilden, fondern fie führt in die Erkenntnif ein 
ww hat fo neben jener gemüthlichen Form zugleich eine durch 
und ducch verftändige. Chriflus erzählt Parabeln, dadurd wird 
wat blos das Gefühl angeregt, fondern das dem Gemüthe Er- 
fanbare wird ein Verftandenes durch Die Auslegung der Parabel. 
3) Bei dem Zwei des Menfhen in feiner Selbſtſucht, 
Eigenliche kommt es nur darauf an, daß er die Mittel kenne 
im Erreichung jener Zwede, um den Grund jener Mittel und 
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Zwecke kann er ganz unbefümmert bleiben, fo wird er det 
Kluge fein. Aber bei jenem prattifhen Zweck, dem die bibli⸗ 
ſche Sittenlehre huldigt, für das ihm gemäße Handeln Tommi 
es auf den Grund der Erkenntniß an, der ſittlich Beſchließend 
und handelnde Menſch muß wiffen aufs allergewiflefte, au 
weldhem Grunde — des Gewiſſens — er handelt. Die Tha 
ift frei, ein freier Willensentfhluß wäre aber nicht frei, wen 
er aus einem unbetannten Grunde handelte. Aber das if MM 
Macht der Vernunft, das Rechte aus feinem Grunde zu erken 
nen und in feinem ihm wefentlihen und nothwendigen Zuſan 
menhange zu wiflen. Mit Bezug auf den prattifhen Zuch 
der bibliſchen Sittenlehre iſt ihre Form die rein vernünftigeg 
die innere Form alfo betrachtet fich in diefen drei Elemente 
Bei Ehrifto, wie er im Evangelium lehrt, ift dieſe dreifach 
Beftimmtheit ganz gleichmäßig. Chriftus lehrt in Onomm, 
Darabeln, Gebeten Joh. 17, 1. u. f. f., bei den Jüngern iß 
anders. Bei Zohannes herrſcht mehr das Gemüthliche vor, | 
Jacobus mehr der Vefland; bei Paulus das Rationelle, 
nünftige. 

Anmerkung. Sowohl in der äußern als innern Formi —3 
res Inhalts iſt die chriſtliche Sittenlehre der Gegenſtand dag 
Wiſſenſchaft von ihr. Das Hülfsmittel für dieſe Wiſſenſche 
von Seiten der äußern Form jenes Inhaltes iſt die bibliſch 
Philologie, und beſonders die Auslegung der Bibel. Dei 
Hülfsmittel andrerfeits in Anfehung der innern Form if. 
philofophifhe Anthropologie. Gemüth, Berfland, Vernunf 
welch ift ihre Mefen? Diefe Frage beantwortet die philoſophit 
ſche Anthropologie. Nun nimmt aber jene Philologie beſonden 
als Kritit und Eregefe mit gutem Recht einen fehr weiten 
Raum ein und fo bleibt für die e philoſophiſche Anthropologie kaum 


ein Plätzchen. | 
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8. 19. 


VLerhältuiß der biblifchen Sittenlehre zur biblifchen Glaus 
benslehre. 


Daſſelbe war 

1) urfprünglid ein Verhältniß des Enthaltenfeins der 
Bittenlehre in der Glaubenslehre und jene war eben, weil ent⸗ 
heiten in diefer, von ihr noch gar nicht unterfhieden. Für uns 
Mdies urfprüngliche Verhältniß noch, jedoch blos traditionell, 
Inlich in der Angabe der Bibel felbft vorhanden; an fi und 
u Bezug auf das Bedürfniß der Menſchen, belehrt zu wers 
hen über die höchften Angelegenheiten, war jenes Verhältniß 
wein nothwendiges. Chriftus, wie feine Apoftel, hebt leh⸗ 
send an, nicht damit, daß er die Menſchen auf das Gefeg, auf 
ie Pflicht, auf das Gewiſſen u. f. f. verweift, moralifirend 
Anginnt feine Lehre nicht, fondern damit, daß er den Menfchen 
Her ihn felbft hinausweift auf den hin, der, wie der Grund 
MLchens, fo auch der Urheber des Geſetzes iſt. Seine Lehre 
I alfo mit dem Glauben an Gott an und in ihr iſt ent⸗ 
halten die Lehre von der Liebe. Dem Bedürfniß des Dienichen 
mmäg — denn kein dringenderes Bedürfniß kann er haben als 
6, von fi hinwegzukommen, — beginnt er mit dem Glauben. 
Die biblifhe Lehre aus dem Munde Johannes des Täufers 
md fogleich auch aus dem Munde Chriſti felbft Matth. 3, 2.; 
, 17. beginnt mit ueravosirs, nyyıre yip N Baoıkeia zw» 
ipavav. Der Grund diefer Aufforderung ift kein durch Mo- 
aliſtren herbeigeführter, fondern ein Glaubensgrund, zugleich 
wit großer Energie gemüthlid Dratth. 11, 23—30. „kommt 
bee zu mir u. f. fe Dort riftliher Glaube, — umfaffend 
De hriftliche Liche, — dies Joch ift das Joch der Liebe, des 
Geſetzes, der Pflicht, dies Doch iſt leicht, fanft cf. Paulus Rede 
Act. 17. In diefem Verhältniß ift nun aud nad dem Tode 


der Mpoftel die chriftliche Sitten= und Glaubenslehre geblieben, 
Daub's Prol. 3. Mor. 14 
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auch bei den Apologeten, Athenagoras; eben fo Drigenes z.8. 
epl apxwrv. Ferner auch Auguſtinus nicht moralifirend; ud 
fo find auch die erften Verfuche die der biblifhen Glaubensicht, 
nicht der Moral, — bei Isidorus Hispalensis libri IV. sex. 
tentiarum. Im 8. Jahrhundert kommt die erſte chriftlicc 
Dogmatit von Johannes Damascınus: Exdoaıs dxgußng Tip 
sriorews; die Sittenlehre ift nicht unbeachtet geblieben, ſonden 
ift mit darin enthalten. So auch durd die ganze Periode Mk 
ſcholaſtiſchen Theologie hindurd vom 11. bis 13. Jahrhundei 
So bei Petrus Lombardus, fo bei Anfelmus, fo bei dem gi 
müthvollen, berzergreifenden, herrlichfien Scholaſtiker Bonamm 
turau.f.f. Das urfprünglide Verhältniß halt fi 1500 Jeſt 
hindurd bis zum Anfang der Reformation. Nun aber 
weldes andere und wie iſt jenes dies andere geworder 
2) Antwort: Die in der biblifhen Glaubenslehre urfprämg 
lich enthaltene biblifhe Sittenichre ift zugleich die durch D 
Glaubensichre begründete. Jenes erſte und urfprünglicdhe UM 
hältniß war das der enthaltenen zur enthaltenden. M 
die enthaltende ift urfprünglich ſchon nicht blos diefe, ſondt 
zugleih begründende, und die darin enthaltene alfo die 
fie begründete. Bergleihungsweife wie der Keim die Pflei 
ihrer Möglichkeit nad enthält, er iſt das Princip, Traft def 
die mögliche Pflanze eine wirkliche wird, nicht nur die Grumil 
lage, fondern aud) der Grund. Dies Verhältniß, freilich 
til, überfah man, und dies führte zu Unrichtigkeiten und Etre 
tigkeiten zwifhen Myſtikern und Rationaliſten. Es hebt fi 
nun zu Anfang des 16. Jahrhunderts das in jenem erſten « 
ſprünglichen Verhältniß mitbegriffene Verhältniß der Sitten 
Ichre als der begründeten zur Glaubenslehre als begründenden 
heraus und ift alfo, fo herausgehoben, von jenem erften Ver⸗ 
hältniß uuterfchieden, ein anderes. Ausgeſprochen kann bil 
werden auf folgende Weife: die Wahrheit jeder Sittenlcehre in 
der Bibel hat ihren Grund im Glauben und in einer Glan 
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benslehre. Er und fie find das Begründende der moralifchen 
Wahrheit — dus Verhältniß ift das der Glaubenswahrheit als 
bes Srundes. Absque fide nulla caritas, Du magft Dich 
noch lichen, wenn du den Glauben aufgiebft, aber wahre Liebe 
SR du nicht. Dasjenige nun, wodurd im Anfang des 16. 
Wehrhunderts die Luther’fche Reformation in Deutſchland vers 
enloft wurde, war es au, was die Veranlaſſung gab dazu, 
das Verhältniß der Sitten» zur Glaubenslehre für ein 
Berhältniß jener als der begründeten zu dieſer als der begrün⸗ 
Baden anerkannt ward. Wie dieſe Veranlaſſung entſtand, ſteht 
jun zu ertennen. Als Luther, durch den Ablaf in» 
Mit, über Sünde und deren Schuld nachdachte, hob fi 
Kon in feinem Wefen das moralifhe Element heraus. Quther 
trennte nicht, obwohl er den Schatz der guten Werke verwarf, 
Belt und Dfliht vom Glauben, den er vielmehr fefthielt als 
Jeincip wahrhafter Reue. In diefem Berhältniß aber blieben 
e, Dogmatik und Moral, bei allen Unterſuchungen derfel- 
A durch's 16. Jahrhundert hindurch von einander unzertrenn= 
, fo daß in der die GSittenlehre begründenden Glaubens 
jene zugleich enthalten blieb. Dies zeigt ſich an den ers 
Verſuchen, noch im 16. Jahrhundert, einer Wiflenfchaft 
hl von den Dogmen, wie von Gefes und Pflichten: der eine 
—* Melanchthon in feinen locis theologicis, der erſten Dogs 
WetiE nach der Reformation (die Dogmen exegetiſch gelehrt, 
Weil präcis abgehandelt und die Sittenlehre auch; ein treff- 
Ber Abſchnitt ifk eben der®om Sündenfall, Sünde und Reue); 
bes andere Verſuch ift der von Calvin gemadte in feiner in- 
Kitutio religionis Christianae. Erft zu Ende des 16. Jahr: 
Yanderts werden wiflenfchaftlich beide Lehren von einander ge⸗ 
fmdert und jede für fih als ſelbſtſtändige Wiſſenſchaft behau⸗ 
Wit, wie oben in der Einleitung gefagt if. Dies Verhältnig 
Ya ſich num auch erhalten durch das 17. Jahrhundert hindurch und 
dur) das 18. bis in die zweite Hälfte des letztern; angefochten 
14* . 
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wurde in der erften Hälfte befonders die chriſtlich biblifche Dog 
matit und das Dogmatifhe überhaupt unter den Engländen 
von den fogenannten ſtarken Beiftern, unter den Franzoſen vn 
den gzreigeiftern, unter den Deutfchen von einigen Menige, 
von den Naturalifien bis auf Bahrdt und Steinbart. Alk 
in der Kirhe und in der theologiſchen Wiſſenſchaft blieb deh 
das von Luther an fi flatuirte Verhältniß fortan beflchen. 
3) Erf in den achtziger Jahren gab’s eine Bewegung 
durch die jenes Verhältniß felbft in der theologifhen Welt fd 
aufbob. Aber das Verhältniß wurde nit nur ein andenk 
fondern felbfl das umgekehrte des urfprünglichen, wie bei ei 
Revolution, wo umgekehrt, nicht umgebildet, reformirt wird. D 
moralifhe Wahrheit war die enthaltende und begründende, I 
Glaubenswahrheit aber für die enthaltene und begründete p 
halten, oder hieß es früher Dogmatik und Moral, fo bief W 
jegt Moral und Dogmatit. Die Veranlaffung zu diefer 
Tehrung, in der das Verhältniß nicht blos ein anderes als! 
urfprünglihe, fondern auch ein diefem entgegengefegtes war 
gab Kant durch feine Philofophie und deren allmälige eit 
kende Macht auf die Theologie feiner Zeit. Die Nefultate m 
lich der kritiſch philoſophiſchen Unterfuhungen waren folgend 
a) Der Menſch vermag kraft feiner Vernunft zu erteuumf 
und zu wiflen die Welt, deren Natur im Einzelnen und € 
zen, die Gefege, denen die Weltkräfte unterworfen find. € 
fo vermag er ſich felbfi und feine Natur, die Gefege diefer Ra 
tur (die logifhen Gefege) zu ertenngn und zu begreifen. 9 
die Gegenflände diefer Erkenntniffe insgefammt mit Einf 
der Gefege felbft find doch nur Erfhheinungen; denn das Wh 
fen von ihnen ift bedingt dur) den Sinn und durd die gan 
finnlihe Beſchaffenheit des Wiffenden, durch Raum, Zeit, Ste 
ben u. f. fe Das Weſen der Welt, den Grund ihrer ſelbt, 
das Weſen der menſchlichen Seele, das Princip der Gebe 
für den Geift jenfeits allem Sinnlihen, das Wefen an fid, 
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bermag der Menſch nicht zu wiſſen. Seine Erkenntniſſe in An⸗ 
ſchung der Welt und feiner ſelbſt find theils Erfahrungen, theils 
Ertenntniffe von den Bedingungen der Erfahrungen (transcen= 
xntale). Mit diefem Refultat der Kritik der reinen Vernunft 
var| der Kosmologie und Pſychologie der alten Metaphufit 
m Ende gemacht. Sodann war 

b) das weitere Refultat der Eritifch=philofophifchen For⸗ 
hungen dies: von Bott, feinem Wefen, von dem Verhältniß 
es Menſchen zu Gott kann der Menſch nichts erkennen. Denn 
er Gegentand, welden der mit dem Wort Gott bezeichnete 
Bedankte hat, ift an ſich ſchon und muß gedacht werden als dem 
Sinne, der Erfahrung, der Bedingung der Erfahrung ganz 
mzugänglich; von ihm ift keine Erfahrung, keine transcenden⸗ 
ale Erkenntnig möglid. Mit diefem Refultat war der natürs 
ichen Theologie der alten Metaphyſik ebenfalls der Stab ge⸗ 
wehen. Aber indem die Eritiiche Forſchung 
X 0) darauf ging, nit blos, was der Menſch wiſſen 
Mene, fondern darauf vielmehr, was er thun und laffen folle, 
Wem fie alfo von jenem Theoretiſchen fih aufs Praktiſche 
mudte, war das Refultat folgendes: kraft feiner Vernunft ver= 
ng der Menſch das Gefeg für feinen Willen und die durch 
6- Geſetz beftimmte Pflicht und das durch die Pflicht ihm zu= 
mmende Recht zu begreifen und zu wiflen. In diefem Ges 
ete des Praktifhen reiht die Macht feiner Vernunft fo weit, 
# er auch den Grund und Urfprung des Gefetes in ihre, der 
ernunft felbft, oder das Geſetz als das von der Vernunft 
ft gegebene, alfo die Autonomie der Bernunft zu erfennen 
mag. Dies das Höchſte. N 

Am Geſetz aber für den Willen, an ibm als dem katego⸗ 
ſchen Imperativ und dann an jeder Pflicht und jedem Rechte, 
bgeichen davon, worauf die Pflicht gebt, hat die Erkenntnig 
men Gegenfland, der keine Erſcheinung ift, fondern das Mes 
ſtu ſelbſt, das Weſen an ſich. Mit dem Wiſſen vom Sitten⸗ 
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gefeg und Pflicht und Recht, noch mehr aber mit dem Auen | 
tennen und Befolgen des Geſetzes ift der Menſch über die Er 

fheinungswelt erhaben in der moraliſchen Weltordnung. Di 

Draris daher ift erhaben über die Theorie, über die Gelchs 

famteit und bloße Wiffenfhaft als folhe. In dem Reſulten 

der kritiſchen Philoſophie war es ſchon gegeben, daß die preis. 
tifhe Vernunft den Primat habe über die theoretifhe, alfo das 

moralifhe Element mit der prattifchen Vernunft den Brimd 

vor allem. Diefe Moral, die Tritifhe aus dem Princip da 

prattifhen Vernunft bleibt jedoch nicht ohne Religion, das fit 

lihe Sollen und Thun nit ohne das Glauben. Vielmcht 
wird mittelft Tritifh = praftifcher Forſchung in der Vernu 

felbft die Nothwendigkeit erfannt und begründet eines Glaubens ' 
an Gott, der jene moralifhe Weltordnung erhalte und dh. 
feine Vorfehung vollende. Eine Sittenlehre daher, vermitich 
durch die Vernunftkritik, iſt die enthaltende und —* 
einer Religions- oder Glaubenslehre, vermittelt durch eben dirk 
Kritit, und enthalten und begründet in ihr. So mithin tk 
confequent die Moral zur Dogmatit in das Verhältniß di 
Grundes zu dem durch fie Begründeten. Reinhard, der neh 
in der alten Leibnigifh-Wolfifhen Schule gebildet war, bearbeitet 
um diefelbe Zeit feine theologifhe Moral, blicb aber dem fris 
heren Verhältniß feit Luther und feiner Schule getreu, um) 
ließ die kritiſche Philofophie nicht an fih kommen, fo fehr e 
von ihr Notiz nahm und fo ift dann feine Moral noch in jr 
nem früheren Verhältniß der biblifhen Sittenlehre zur Glaw 
benslehre behandelt. Die erfle Yusgabe in zwei Wänden er⸗ 
ſchien 1788. Die dritte ift zu nod mehreren Bänden ange 
wachſen 1797. Dagegen ein Compendium der Dioral von Ans 
mon, mehre Compendien Stäudlin’s, befonders aber die aufs 
führlihe in mehren Bänden gegebene Moral des Chriftian 
Schmid in Jena ganz fon in den Refultaten der] kritifhen 
Philofophie gehalten find. Indeß find doch die Theologen, dit 
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dee kritiſchen Philofophie fich wenigftens im Praktiſchen erga= 
ben, ihr nicht treu geblieben und haben fie die Conſequenz nicht 
behalten von Kant — fondern es hat fi zu dem kritiſch⸗phi⸗ 
| leſophiſchen das biblifh=philologifhe, kritiſch-exegetiſche und 
| Überhaupt das fonftige gelehrte hinzugethan, und fo ift jenes 
reine Verhältniß der Unterordnung des Dogmatifchen unter das 
| Eihifhe ein funtretiftifches geworden. 
{ 4) Es kommt darauf an, daf der Grund zuerft der Wahr- 
heit de8 Glaubens erkannt werde, wobei der ihn zu erkennen 
frebt, von allen Subjectivitäten, wären’s auch die reinften und 
herrlichſten, zu abftrahiren hat, fogar von jener praktiſchen Ver⸗ 
 aumft, denn fie ift nicht die ewige göttliche Vernunft. If in 
ber Wahrheit felbft die Wahrheit des Dogma’s begriffen und 
gewußt, fo hat die MWiffenfchaft vom Dogma — die Dogmatik 
— ein unzerftörbares feſtes Princip an diefer Erfenntniß, und 
Fett fi die Dogmatik, wie fie urfprünglich fland, jest durch 
HUe Erkenntniß in das Verhältniß, worin fie die Moral ent- 
XXJ die Glanbenslehre iſt die Bafls der Pyramide, der Gipfel 
Lin Moral, dahin gehen alle Punkte von der Baſis. Wenn 
ih, wie die neuere blind gegen den Nationalismus eifernde 
Myſut thut, die Wahrheit des Dogma’s ſtatt in ihr ſelbſt, in 
Am Worte, einem Spruche der Bibel gefucht wird, dann frei= 
6 fehlt der Dogmatik der unerſchütterliche Grund. Biblio- 
Weie ift unzureichend. — Die Worte Supranaturalismus und 
Matienalismus werden endlich aud einmal verklungen feih. 
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Zweiter Theil. 


Einleitung in die theologifche Moral aus dem 
Standpunkte der Welt. . 


8. 20. 
Aufgabe. — 

Cs iſt die Bibel ſelbſt, die, indem fie zu ihrem Inhel 
eine Sittenlchre hat, den, der eine Wiſſenſchaft von dieſer Lil 
unternimmt, auf den Standpunkt der Welt oder Meniäll 
erhebt. Daß fie es felbft fei, alfo der Standpunkt nicht Dell 
big genommen werde, erhrllt aus folgendem: die fittlihen Wahl 
heiten, die die Bibel als riftlihe enthält, waren anfangs al 
das Eigenthum deffen, von dem fie den Namen haben — e 
einfame Sade, die feinige. Wie er auch immerhin zur € 
kenntniß dieſer Wahrheiten gekommen fein mochte, als fe 
Sade, als fein urſprüngliches Eigenthum waren fie die von ih 
entdedten Wahrheiten. Nun find andere Wahrheiten z. E. ® 
thematifche, Hiftorifche wohl fo befchaffen, daß fle das Eige 
thum deflen, der fie zuerfi entdedt hat, und derer, denen | 
mitzutbeilen ihm beliebt, bleiben können, ohne daß hierbei | 
felbft als Wahrheiten im Geringften leiden. Sie bleiben Wah 
heiten. Wenn der ſolche Wahrheiten Befigende fie mittheilt, Tas 
er das unter Bedingungen thun. Aber das Wefen der fittliht 
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Bahrheit ift, indem fle das Eigenthum eines Menfchen ift, 
icht Eigenthum zu bleiben, fondern Gemeingut für Alle zu 
erden, denn der Charakter der fittlihen Wahrheit ift, nicht 
mr unbedingt nothwendig, fondern auch abfolut allgemein zu 
ein. Durch dies ihre Wefen gehört jede moralifhe Wahrheit 
der Dienfchheit, der Welt an, und der, welcher ſolche Wahrheit 
zuerft erkannt hätte, würde ihr Abbruch thun, wenn er fie für 
fi) behielte oder für. eine Secte. Doppelt wird dies Wefen 
verkannt, wenn die fittlihe Wahrheit gehindert wird, ein Ges 
weingut der Menſchheit zu fein, a. indem etwa irgend eine Secte 
die Meinung hegt und ein Bolt, bei ihm allein fei fittliche 
und veligiöfe Wahrheit anzutreffen, oder b. indem die fittliche 
Wahrheit der Gegenftand einer Wiſſenſchaft von ihr wird, diefe 
Wiſſenſchaft das Eigenthum ihres Urhebers und feiner Anhän- 
ger bleiben follte. Chriftus Ichrt unter den Juden in ber Welt, 
nd durch ihn wird oder foll die Menſchheit belehrt werden. 
Das ſittliche Bewußtfein in feiner Reinheit und Bolltommen- 
- Bi ganz das feinige foll nicht fein und feiner Jünger Eigen 
‚ Ham bleiben, fondern es fol das fittlihe Bewußtfein der Welt 
aerden. Befonders bei feinen Jüngern geht das Steeben da- 
hin, daß alle gefinnt und belehrt werden, wie Jefus geſinnt 
war und lehrte. 

In Anfehung der Heiligkeit des Willens ift ihre Abficht, 
daß, wie Chrifius vollkommen, gerecht und gütig war, jeder 
gerade fo werde, wie er; daß feine Lehre, vorerft fein Eigen- 
um, Gemeingut der Welt werden folle, erklärt er felber Matth. 
WB. u. ſ. f. Die Mittheilung der fittlihen Wahrheit der Bi- 
bel neuen und alten Teftamentes an die Menfchheit ift als Lehre 
blos Drittel, denn fo wird die Wahrheit von Volk zu Volt, 
von Menſch zu Menſch an und in der Welt gebradit. Die 
Welt wird belehrt, theilnehmend an der Wahrheit, die mitge= 
theilt wird. 
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Erfte Aufgabe. 
Wozu wird die Welt belehrt? Welchen guet pet | 
die Hriftlihe Sittenlehre in der Welt und für die 
Welt? 

Der erfte Abfchnitt des zweiten Theils ‚befhäftigt fi mi 
der Löfung diefer geftellten Aufgabe. 

Bei einem Zweck irgend eines Inſtitutes kann zweifelheft 
bleiben, ob er erreicht werde und gar worden fei oder nicht. S 
kann aber auch ansgemittelt werden, daß er nicht erreicht wor 
den und felbfi, dag er ſchwerlich zu erreichen ſtehe. Solde 
Zwed, bei dem die Erreichung dubiös if, vermag’ auch der Ge⸗ 
genftand der Neugierde zu werden, aber nicht der Wiſſenſchaft 
So 3. E. abgefchen davon, ob der Zweck moralifch oder niht 
— die Errichtung eines Univerfalreihs unter Einem Fürſten — 
fo wollten die Römer, Alexander, Rapoleon ein Univerfalteid 
errichten, dies war der Zwed, den fie realifiren wollten, er # 
aber dubiös, dies ift wohl ein Gegenſtand der Neugierde. An \ 
wenn es bei aller Droralität des Zwecks zweifelhaft bleibt, db d— 
er erreicht werden könne, fo ift er darum noch nicht Gegenſtacd 
einer Wiſſenſchaft. So der Gedanke, die Welt, die Völker ia 
ein ſolches Berhältniß zu einander zu bringen, wo der Krieg 
feinen Entfichungsgrund und Nahrungsſtoff fände — dickes 
Gedanken hatte Henri IV., aber fen Zweck blieb unerfüll. 
as diefer philofophifhe König verfuchte, hat auch ein Tonig 
licher Philoſoph uns proponirt — Kant in feinem ewigen Frie⸗ 
den — er will eine allgemeine Conſtitution der Völker, die 
allem Kriege vorbeuge. Aber Kant iſt ſich dabei gar wohl 
bewußt, daß dieſer Zweck nur ein gedachter ſei und wohl -bies 
ben werde. Jener philofophifhhe König hatte dies Bewußtſein 
nieht. Kant fagt in feiner Vorrede: „es ift ja fonft jedem er 
laubt, feine 9 Kegel zu werfen — fo wird mir's auch erlanht 
fein, 10 Kegel zu werfen. Selbſt diefe reizende Idee eined 
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digen Friedens hat Fein wiſſenſchaftliches Interefie und kein 
Staatsrecht hat ein Capitel vom ewigen Frieden. Hier ift nun 

2) die Aufgabe für die Wiffenfhaft der chriſtli⸗— 
en Ethik, ob ihr Zwed erreicht fei oder nicht in 
nd für die Melt. Iſt oder wird er erreicht, fo ift dies ein 
zegenſtand der Wiſſenſchaft; dies der 2. Abſchnitt. 

Endlich die 3. Aufgabe: Wie war die Welt bes 
haffen, als die chriſtliche Lehre durch ihren Urhes 
er an fie gebraht wurde für jenen Zwed, und wie 
Adie Weltbefhaffen, feit die chriſtliche Lehre darin 
yaltet. Dies der 3. Abſchnitt. 


Erfier Abſchnitt. 
in Zweck der chriſtlichen Sittenlehre. 


cf. Reinhard's Verſuch über den Plan, den der Stifter 
er chriſtlichen Religion zum Beften der Menſchheit entwarf. 
hierin wird das hieher Gchörende, wo nicht ausgeführt, doch 
rührt werden. 
8.21. 
Eintheilung. 

Es ift zu unterfcheiden 

a) der Zwed der Erfheinung Jefu auf Erden. 
don ihm lehrt die Bibel, daß er, der viog Fed uovoyerng, 
Renfch geworden, daher kann Dbiges auch fo ausgedrüdt wer- 
m: Zwed, den die Menfchwerdung des eingebornen Sohnes 
Bottes hat, und dieſer Zweck wird ausgefprodhen an mehren 
Stellen, wie Joh. 3, 16.; Act. 4, 10. 

b) Eben der Zweck, den Ehriftus der Menſch, wie er auf 
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Erden lebte und wirkte, mit feiner Wirkſamkeit gehabt hat, 
befonders indem diefe lehrende Mirkfamteit, fein Thun I 
Lehren war. Moralifhe Wahrheiten find es, die Chriſtus Icht 
neben andern, von denen wir bier abfehen müflen, und dk 
tage ift die vom Zwed der chriſtlichen Sittenlehre. Run Tamm 
einer bei einer Anftalt, die er macht, felbft erklären, wasu 
bezwedt, aber der Wahrhaftigkeit des Erklärenden müßte de 
darnach Fragende ficher fein, fo wie überhaupt auch der, de 
jenen Zweck hat, fih täufhen Tann. Auf jeden Fall würde de 
Anerkennung des Zweds, wenn feine Erklärung zu Gruni: 
liegt, lediglich auf der Autorität des Erklärenden ruhen. be 
ſolche Anerkennung kann nit in die Wiſſenſchaft eingehen, dk 
frei fein foll von jeder Autorität. Dies räumen auch ſelbſt de: 
gelehrten Theologen ein, indem fie flreiten, ob er die alttehe 
mentlide Moral damit reinigen wollte, oder den Pharifärk, 
blos entgegenwirten, oder ob er unter feinen Zeitgenoffen 
rein moralifche Gefellfhaft beabfichtigte, wie die der Eſſener, 
ob er eine Berbefferung der mofaifchen Staatsverfaflung i 
Wiederherſtellung der jüdifhen Freiheit wollte, oder ob @ 
über die Gränzen Paläftina’s hinaus dachte. Hätte Jeſus Der 
fen Zwe angegeben, fo wäre fein Streit. Ucberhaupt ab 
kommt es nicht darauf an, was einer für einen Zweck habe, 3 
wiffen, fondern darauf zu wiflen, was er thue. Dieſe Ziel 
Jeſu, wie weit fie hieher gehört, ift feine Lehre und diefes Le 
en iſt nicht nur des Lehrens willen, fondern hat einen Zweck, 
unfere Frage ift die nad) dem Zwecke des Lehrens. Dabei # 
nun zu reflectiren 

1) aufden Inhalt der Lehre; aus dem, wie fie 
hat, muß ſich zeigen, was mit ihr bezwedt wird, fo iA f 

Chriſti That (8. 22.). 

2) Aber diefer Inhalt, weil Inhalt einer Lehre, hat ein 
Form, es iſt eine beſtimmte Art und Weiſe, in der jener MH 
halt mitgetheilt wird, die Schrform ($. 23.). Endlih 
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3) Wenn die Lehre nicht eben Sittenlehre ift, wenn fie 
einen anderen als einen moralifhen — einen mathematifden, 
Wilologifchen, phyſikaliſchen Inhalt hat, fo kommt wenig auf 
en Charakter des Lehrers an, vorausgefegt nur, daß er des 
Jahalts mächtig iſt und daß er eine tüchtige Lehrform hat, 
iber nicht, wenn der Inhalt der Lehre ein rein fittlicher ift, 
Mit, Recht, Tugend — dann fommt der Charakter des Leh⸗ 
enden in Betracht. Beim Zwei der dhriftlihen Sittenlehre 
muß alfo die Frage fein nah dem Charakter des Menſchen, 
wien Lehre fie war. 


$. 22, 


Zweck der biblifchen Sittenlehre nach ihrem Inhalt. 
Sie ift fhriftlihd von den Apoſteln im neuen ZTeflament 
gegeben und im alten Zeflament durch Moſen und die Pro⸗ 
Yin. So ift von ihr oben 8. 16. und 17. gehandelt. Die 
der anzuftellende Unterfuhung geht alfo auf die dort geführte 
ierſuchung zurüd. Nach ihrem Inhalte richtet fie ſich 
4 4) an den natürliden Menſchen in feinem Verhältniß zu 
Um ſelbſt; er wird in der Bibel felbft befanntlih av Iowrzog 
Wnpxıxos, auch Wuxixög und Ö TE vapxıxa Ypovwv, aud) 
—XE rraAcıös genannt. In jenem Verhältniß zu ſich 
nill und thut er | 
. a) das, was ihm angenehm und nüglih, und unterläßt 
z, was ihm unangenehm und fhädlich ifl, kurz, was ihm ge= 
lüftet; aber fein Wille, frei wie er ift, fleht gleihwohl unter 
dem Gefeg und hat hiemit die. Nothwendigteit, das Wefen des 
Befepes zu feiner Borausfegung. WBorderfamft mag nun dem 
Menfchen felbft in jenem Verhältniß zu ihm das Geſetz unbe- 
konnt, er alfo der das Gefeg nicht Wiffende fein, gleichviel, ob 
er das Nichtwifien felbft verfchuldet oder nicht. Widerſtreitet 
das, was er will und thut, weil es ihm gelüflet, dem Gefeg, 
un fo ift hiemit das Geſetz verlegt, der Menſch bat fich ver⸗ 
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gangen, aber aus Ignoranz. Seine Bergehungen find die je- 
genannten peccata ignorantiae. Was ihm zur Laft fällt, if 
nicht das Vergehn fondern die Ignoranz, das nicht Kunde Reh⸗ 
men vom Gefet. Daher die Fürbitte: „Vater vergieb ihne, 
denn fie wiffen nicht, was fie thun.“ Hat der natürliche Menſh 
in jenem Verhältniß 

b) Runde vom Geſetz, wodurd daflelbe auch immer zu 
zu feiner Kenntniß getommen fein mag, fo will und thuta 
als der Natürliche im Berhältniß zu fich dennoch entweder dab . 
was er nicht foll, oder will und thut er nicht das, was er fol, 
Beides aus dem Grunde des Gelüftens, aus dem des Ange 
nehmen und Unangenehmen, des Nüslichen und Schädlichen. Das 
Gefeg iſt auf der einen Seite Gebot, auf der andern Verbet 

c) Die Macht des Geſetzes und feine Majeflät kann ud 
wird wohl dem natürliden Menſchen drüdend fein, wenn & 
irgend eine Kunde vom Gefes hat. Bleibt er nichts deſto wet 
niger in feiner Natürlichkeit, fo wird er fi, wie er Tann, bet: 
Gefetes und feiner Macht zu erwehren fireben. In feinem Ba 
hältniß zu ihm felbft verſucht er es daher, ſich ſelbſt ein Geſch 
zu maden für fein Wollen und Thun und dies felbfigemadit‘ 
Gefes an die Stelle jenes andern drüdenden zu bringen. Dis 
ſelbſtgemachte Gefeg in diefer natürlichen Autonomie wird nm 
vom Menfchen, indem er dabei auf feine Natur felbft reflectist; 
wohl Naturgefeg genannt, aber es ift das Gefen feiner Natut, 
feiner Natürlichkeit, dem er ganz gemäß lebt; er iſt mäßig, aß 
beitfam, teuf und züchtig, denn dies ift ja nüglih. Oder je 
nes Geſetz für feinen Willen, das er von ſich abzuwenden ſucht, 
weil es ihn drüdt, hat auf ihn, der es kennt, wenigfiens bie 
Einwirkung gehabt, daß ein Nachgefühl des Geſetzes bleibt; 
aus diefem Nahgefühl macht er ſich jest ein Geſetz, das a 
nennt: das Geſetz feines Herzens, feines Gewiflens. Aber dies 
individuelle, ganz fubjective Gewiffen ift hier nun an der Stelle 
des ewigen Gefeges, das befeitigt if. Der Menſch aber bleibt 
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doch in jener Ratürlichkeit befangen im foldem fubjectiven Ge⸗ 
ft, in dem er nur im Verhältniß zu ſich felbf if. Ihrem Ins 
halte nach bezwedt nun die biblifhe Lehre, indem fle fi vor⸗ 
erſt an den natürlihen Menſchen gerichtet hat, dann gegen 
In, zu veranlaffen, daß er aus diefem Verkehr Lediglich mit 
fd felbft, aus diefer eigenen Geſetzmacherei herausgehe und aus 
ſeinen Gelüften felbft zur Anerkenntniß und Erkenntniß des ewi⸗ 
vr Geſetzes komme. Als der Ratürlihe in jenem Verkehr mit 
fh, wo er nur der Gelüſtende ift, iſt er der Verkehrte, er hat 
das Oberſte zu unterft gekehrt, das Geſetz unter fi gebracht, 
wit Füßen getreten, ſich zu oben .gefegt, das Gefeg unten. Wie 
die biblifche Glaubenslehre, fo bezwedt auch die biblifhe Sit⸗ 
imlehre das, daß der Menſch feiner Natüglichkeit im Verhält⸗ 
niß zu ihm ſelbſt entfage, da in ihr jene Verkehrtheit Statt 
hat und Statt haben muß. Dabei ift ganz gleichgültig, wels 
46 Individuum, weldher Einzelne der natürlihe Menſch fei, 
Mein Jude, Griehe, Römer, ob ein Menſch in feiner Ju⸗ 
(ib, feinem Alter, ob gelehrt oder ungelehrt — genug, er ift 
M Mitglied der Menſchheit, an die fih die chriſtliche Sitten- 
Be richtet. Es gilt ihr alfo nicht darum, wie etwa der mos 
chen, aus dem natürlihen Menfhen einen tüchtigen Sfraeli- 
R zu erziehen, — diefe particulären Beflimmüungen find ganz 
Werwefentlich, — fondern daß der natürliche Menſch zu einem 
irklichen Menſchen geboren werde. Nach ihrem Inhalte ift die 
blifhe Sittenlchre | 

2) gerichtet eben noch an den natürliden Menſchen in fei= 
m Verhältniß zu andern, gleichviel ob fle beichaffen find, wie 
oder nidht. Keiner aber Tann in dem Verhältniß zu einem 
ndern oder mehren Andern fein, ohne daß er zugleich im Vers 
iltniß zu ſich felbft ſtehe. Jenes bier unter 2. zu betrachtende 
erhältnig hat alfo das unter 1. betrachtete zu feiner Vor⸗ 
asſezung. Sich zu ſich felbfi verhaltend ift aber jeder natürs 
Ge Menſch ‘ 
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a) von jedem eben folden oder jedem andern in feinm 
Berhältniß zu dieſem verfchieden. Viele mithin, von denen je 
der im Verhältniß zu fich felbft fleht und die zugleich im Ver⸗ 
hältnig zu einander fiehen, find in diefem Verhältniß mit da 
ander vereinigt, und diefe Vereinigung hat entweder 

e) ihren Grund unmittelbar in Abtunft und Abflaw 
mung der Einen von den Andern oder 

P) mittelbar in der Art und Weife, wie die Familt 
felbft fi durch einander mittelfi der Ehe fo vertnüpft, wo die 
Bereinigung alfo Stamm ift; oder vermitteltee Weife iſtt 

y) jener Grund der der verſchiedenen Stämme mitt 
der verfhiedenen Familien zu einem Ganzen, zu einem So 
einer Nation. 

Das. Verhältniß jedes Einzelnen in feiner Natürlichkeit . 
dem andern: iſt alfo entweder ein Kamilien-, Stamm ol: 
Nationalverhältniß. In feiner Natürlichkeit nun will und 
jeder, fich fo dreifach zu Andern verhaltend, das, was ihm ca 
genehm und nüglih, unterläßt er, was ihm unangenehm uh 
fhädlih ift, wie in dem Verhältniß unter 1. au, aber bie: 
mit der nähern Beflimmung, daß jeder feinem Nutzen, dem ihn 
Angenehmen das dem Andern Nüsgliche beigefellt.. Je verfäw 
diger, Flüger in diefem Verhältniß der natürlihe Menſch wid, 
um fo beflimmter erkennt er an, daß der Eigennug duch die 
Gemeinnügigkeit und diefe durch den Eigennug befördert wert 
In feinem Eigennug alfo will er und thut er, wenn er die 
Anerkenntniß hat, zuerfi das, was gemeinnügig ifl. Auf dei 
nun bedacht, was Andern und drum ihm felbft nützlich ifl, ver 
hält jeder fih als ein Verſtändiger und Kluger. In diefer 
ner Klugheit erkennt und muß er wohl anerkennen, daß er Wi 
allem, was er für feinen Vortheil unternimmt und zum Ruf 
Anderer, Verbindlichkeiten hat oder erhält, und daß mit dies 
Berbindlichkeiten, die er hat, Rechte der Andern an ihn u® 
knüpft find, die fie haben oder erhalten. Er kann in dem Ir 
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eine kein Geſchäft zu feinem und ihrem Vortheil unternehmen, 
ohne daß er zugleich irgendwie ſich verpflichte ober verpflichtet 
werde und ohne daß in der Erfüllung feiner Pflicht ihm ein 
Kecht an die Adern, wie dieſer an ihn entſtehe. Da beißt es 
Daun wohl wie im römifhen Net: do ut des, fo 3. E. im 
Sandel: Jeder thätig bier für den Andern zu feinem eignen 
Rusen. Der natürlihe Menfh nun nimmt das ihm Nügliche 
ww Gemeinnügige für den. Zwei feines Willens, die Pflicht 
her und das Recht für Mittel zu dieſem Zwed und das if 
Das verkehrte. Sowohl das jedem Einzelnen Rüslihe, wie 
Zah das Gemeinnützige iſt ein Vergängliches, temporell und 
ua temporär, und dies nicht nur in Anfehung des Einzelnen, 
der mit Allem, was ihm angenehm war, und was er für fl 
Rürlihes hervorgebracht hat, flirbt, fondern aud in Anfehung 
jeder Familie, jedes Standes, jedes Volkes. Wie wohlhabend 
ah felbfiftändig die Familie, wie geehrt der Stand, wie reich, 
|Wwebpängig das Volt fei — auch die Familien vergehen, die 
"Wände, die Völker finden ihren Untergang... Sic traneit glo- 
"mundi! Hingegen Pflicht und Recht find wie das Gefek, 
ws dem fle ſtammen, das Unvergängliche, an und für ſich Bes 
'fehende, das Ewige. Jene Verkehrtheit ift alfo die, daß das 
Wige und Unvergängliche in den Dienſt des Zeitlichen nicht 
wor geſtellt wird, ſondern die Meinung auch die iſt, Pflicht und 
Kecht haben nur einen Werth und Gewicht des Nutzens wegen, 
der durch fie bedingt fei. Könnte der natürliche Menſch den eis 
genen und gemeinfamen Nutzen befördern und erreichen, ohne 
dazu der Verbindlichkeit und. Pflicht zu bedürfen, fo würde er 
ſich diefer gern begeben. An ihn ſich richtend ift Daher die chriſt⸗ 
liche Sittenlehre zugleich gegen ihn gerichtet, fe faßt ihn aber 
nicht hart, raub, fondern giebt ihm Beranlaffung, nachzudenken 
Über das wahre Verhältniß des Rechts und der Pfliht und 
diefes Verhältniß anzmertennen. Trachtet zuerſt nach dem Reich 
Gottes und feiner Gerechtigkeit — das übrige wird euch von 

Daub?’s Prol. 3. Mor. 45 
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ſelbſt zufallen. Diefen Anhalt den chriſtlichen Lehre Hatte and 
wohl die philoſophiſche Sittenlehre der Griechen und Rome, 
ef. Cic. de offic. auch fie ertannten an, die Pflicht: fei wi 
des Nutzens wegen da. Der Unterſchied des chriſtlichen Arie 
inhalts von dem jeder andern GSittenlehre beſteht wur: thaib 
darin, daß jener Inhalt direct auf den alleinigen Bott: in ſch 
ner Heiligkeit und Gerechtigkeit: bezogen wird und daf M 
Lehre diefes Inhaltes nicht eine Lchre für die Gebildeten, fir 
die Menſchen befondern Standes, fandern für Jcheanenn * 
jedem Volke. Es bleibt aber | 

b. das befagte Verhältniß nicht lediglich ein Verhat 
des Unterſchieds der natürlichen Menſchen zu einander, font 
es wird und iſt geworden ein Verhältniß der Entgegenfeaug 
gegen einander und in ihm ficht es mit der Verkehrtheit ip 
felben ſchlimmer noch, als in dem fo eben unter a. betrachteh 
Der Eine dem Undern gegenüber und in irgend einem 
tehr mit ihm fichend oder in denfelben tretend, fucht nicht. 
feinen Bortheil und Nusen in dem, was diefer für ihn 
fondern ee ſucht auf wohl diefen Bortheil auf Kofler Des. Br‘ 
dern; und das überall, wo fi ihm die Gelegenheit dazu bir 
tet, und wo er es ohne Gefahr für fih vermag. Dies Sub 
ben der Menſchen nur zum Nachtheil des Andern hat fan 
Grund in der reflectirten Selbflfucht eines. Jeden. Der nalit 
lihe Menſch in der Oppoſttion gegen den natürlichen. if. 
höherm Grade Egoiſt als in dem bloßen Verhältnig zu bei 
andern und als in der bloßen Differenz von ihm. Diefer Egai 
mus ſtellt fih in jedem Ah früh genug ein und. bethätif 
fi dann zunächſt in der Familie, der jeder angehört, dh 
Neid, Eiferſucht u. f. f., wo kaum die Blutsverwandtfcyaft ib 
die natürliche Liehe diefem feindfeligen Weſen Einhalt tha 
Tann; es bethätigt ſich ferner diefer Egoismus im Verhäluhh 
der Familien gegen einander, wo. die eine Familie für die am 
dern Vortheile fucht (Nepotismus). Dies geht über auf die ver 
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Bedenen Stände, jeder Stand hat, wie man zu fagen pflegt, 
nen ihm eigenthümlichen Geiſt — esprit de corps — Zunft⸗ 
der Geiſt des gelehrten Standes, des Adelflandes, übers 
I, wo Secten entfichen und Factionen, if dies Verhältniß 
æ Menſchen zu einander eine Oppofltion. Endlich von Volt 
KWolt verhält es fi eben fo, der Rationalgeift iſt ein. eben 
vegoiftifcher, wie der Familien⸗ und Standesgeifl. So lange 
R im Sompler der Welt enthaltenen Individuen natürliche 
Renfchen find, wird befländig wenigftiens innerer Widerſtreit 
in. Begen diefen allgemeinen Egotsmus, gegen die eigene in, 
die Frindſchaft im der Menſchheit, gegen diefe allgemeine Feind⸗ 
Haft, mit der die Welt ſtch felbft heimfucht‘, iſt die biblifche 
Bittenlehre gerichtet, — zur Ertenntniß feiner ſelbſt, wie er 
ws Selbſtſüchtige ift, will fle den Drenfchen führen. Indireet 
weht fie Beranlaffung dazu, daß durch jene Anerkenntniß der 
Dnich fich feiner Selbflfucdht begebe, ihr entfage. Die Lehre 
wet alfo einen Frieden der Welt von jedem Einzelnen ans 
N alle Familien, Stände, Wölter hindurch, einen allgemei⸗ 
Ka Frieden. ‚Eben ihrem Inhalte nad 

3) if fie gerichtet an die Menſchen, die durch die Selbſi⸗ 
Kemntniß von der Selbfifucht fich zu befreien angefangen 
W. jene Natürlichteit und Verkehrtheit von ſich abgethan has 
m. Sie iſt gerichtet an die Menſchen, wie fie nicht die na⸗ 
Ilich blos Gezeugten und Gebornen, fondern wie fie durch fir 
WW die geiftig Gebornen ober Wiedergebornen find. In der 
Nötung an den. Menſchen, als den Wirdergebornen, kann 
e nicht ferner eine Richtung gegen ihn haben, denn fo iſt der 
Renſch ein Anderer geworden Was bezweckt fle aber Dem 
dm Wiedergebornen? Die Trage beantwortet fi mit der 
deſtexion auf Nr. 1. Die Nothwendigkeit, die das Geſetz für 
3 Willensfreibeit des Menſchen hat, iſt fehe Arenge und es 
ninbt fich in feiner Natürlichkeit der Menſch gegen djefe Noth⸗ 
Bendigkeit in ihrer unbedingten Strenge. "Er alfe wi und 
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thut felbft, wenn er das Geſetz für ſich anerkannt hat, anfang 
nur mit Widerſtreben, was das Geſetz fordert, und es bleibt f 
zwifchen feinem Willen und dem Geſetz noch eine “Differem, 
- die bis zur Disharmonie geht. Diefer Widerwille, dies. Dh 
derfireben lößt fi damit, daß der Menſch jene Verkehrthei 
von fid) abgethan, jene Natürlichkeit überwunden, daß er zum 
Heren der Selbfifucht fi gemacht hat und diefe nichts. forms 
gegen ihn vermag. Wurde vorher von ihm gethan, was ud 
weil er mußte, fo wird jest von ihm gewollt und gethan, aber 
nicht weil ee muß, fondern weil er will — der Widerwillt # 
weg. Für ihn bedarf’s daher Feiner Züchtigung, er if frei. De’ 
ssteiheit iſt alfo mit jener flrengen Rothwendigkeit in Eins 
fammengezogen. Wie Gott in feiner ewigen Rothwendigteit de 
Freie ift, fo find dann beim Menſchen Wille und Geſetz Ei 
Diefe Beflimmtheit, wo die fittlide NRothwendigkeit und Mg. 
freie Entſchluß Eins find, heißt Liebe; das Gute wird beſch 
fen und gewollt in diefer Liche zum Gele. Das Müſſen 
dem Menfhen lieb, zur andern Natur geworden. Er brand 
nicht mehr erſt zu fragen: welch' ift die Pflicht, die ich befok' 
gen muß u. f. f. Sein Thun ift ein geregeltes und bedarf fr. 
mit der Regel nicht mehr. Die chriſtliche Sittenlchre bezweik 
in diefem 3. Punkt, daß, indem die Feindſchaft aus der Menſhe 
beit vertilgt worden, die Liebe das allein Befeelende. derfe 
fei, — die Menſchheit ein Reich der Liebe. Auf die Frage 
Nilatus Joh. 18, 35. ob Jeſus der König der Juden fei, an 
wortet Chriflus v. 36. Ja du ſagſt es, aber mein Reid: 
nit von diefer Welt. Diefe Welt if die Melt feiner Bm 
zeit und feiner Zeit, die Welt des Egoismus ohne Yusnahmk 
es iſt ein Römerreih, Judenreih. Gegründet jedoch iſt da 
von Ehriftus geftiftete Reich in diefer Welt, obwohl es ti 
Reich aus diefer Welt ift, fein Reich ift ein Reich Gottes af 
Erden, das anfängt, fi zu verwirklichen mit der Lehre WM 
Glauben und von der Liebe. Die Menfchheit ſoll duch W 
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Hriftlihe Sittenlehre zur Freiheit und Einheit mit dem Geſetz 
durch Liebe Tommen. Die Menfchheit oder Welt, für welche 
ihrem Inhalte nad) die biblifhe Sittenlchre wirkſam war, if 
de Chriftenheit, und das Rei, das Chriſtus bezwedte, iſt Fein 
Keich jenfeits dieſer Welt — dies wäre ein Reich des leeren 
Grdantens, der. Imagination und der Abflraction. Chrifli 
Reich aber iſt Ei vs yis. Die St. Simoniften hätten Recht 
im. ihren Bemerkungen gegen bas Chriftentbum, daß es die 
Dinge diefer Welt zu wenig berüdfihtige, wenn, was nur eine 
Dpinion der Theologen if, das Reid Chriſti jenfeits bes 
Raums und der Zeit wäre. Aber fle haben Unrecht, denn aus⸗ 
brũctlich heißt es Baalein Ei wig yig. Gerade die Würdis 
gang der fogenannten zeitlihen Güter dur die Pflicht, das 
Neht, die Liebe hebt ja diefe Güter aus diefer bloßen Natür⸗ 
Ipkeit und Verkehrtheit heraus und dadurch find fie ja fit 
Re, chriſtliche Güter. 

# 

we 8. 23. 

* Zweck der hriftlichen Sittenlehre nach ihrer Form. 
Von dieſer wurde $. 18. gehandelt und er iſt mit hichers 
miehen. 

"In Anſehung deſſen, was gelehrt wird, iſt die Form oder 
De Art und Weiſe, wie es gelehrt wird, als in jenem gegrüns 
ht, die eine und felbe, die im Lehrftoff begründete Lehrform iſt 
Nine verſchiedene. Hat fie nemlich rein und allein in ihm ih⸗ 
en Grund, fo muß fie, wie er der eine und felbe if, mit ihm 
dentiſch ſein. Daher gicht es flreng genommen für feine Wiſ⸗ 
mihaft als folhe mehr als eine Lehrmethode. Nur Eine kann 
Br die Wiſſenſchaft die richtige fein. Aber in Anſehung des 
er, die belchrt werden, Tann die Form, in der dies geſchicht, 
md muß fie fogar eine verfchichene fein. Da kommt es nem⸗ 
ich auf die Empfänglichkeit, die Beſchaffenheit der zu Beleh⸗ 
enden an und dieſe Empfänglichkeit und Beſchaffenheit iſt eine 
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verfhiedene, wenigflens dem Grade nach. Rach der Bibel neu 
Teſtamentes waren es zwei Klaflen der Menſchen, an die 
chriſtliche Sittenichre Fich zuer gewendet hat und denen 
durch fittlihe Wahrheiten mitgetheilt wurden. Wach die 
Unterſchied ift daher auch die biblifche Lehrform im Allgem 
nen als verfchieden eine zweifache und fo zu betrachten: 

a) Die eine Klaſſe umfaßte alle die, deren Erkenutnifl 
fehr befchräntt und deren Willen auf das Lehen und feine 
Dürfniffe eingefhräntt war. Wohlverſtändige, geſchickte, M 
Menſchen für ihr Leben als Fiſcher, Handwerker u. f.. f. 
die Klaffe des gemeinen .Bolts. An diefe Klafle wendete 
bei den Griechen die Sittenlehre nicht. Das gemeine Volk. 
für die Griechiſchen Lehrer, für den Socrates n. f. f. garı 
da, fondern an die fünftigen Staatsmänner, Feldherrn, 
amte u. T. f. So 309 Sorcrates einen Kreis von AFünglis 
um fih, Alcibiades u. f. f., nicht fo Chriftus, er ſprich 
den Zöllnern und Sündern. Die fittlihe Wahrheit nun, 
wir fle kennen aus frühern Betrachtungen, geht über dies 
ben und feine Bedürfniſſe hinaus, fie fhlägt wohl wie der 9 
in das Sinnliche ein, aber befaßt fi nicht mit diefem. 
das gemeine Bolt ſteht daher die fittlihe Wahrheit ihrem W 
nah zu hoch, und doch ift jeder, wie der Mittel für fein 
ben, fo ihrer bedürftig. Dies erkennt die Sittenlehre fi 
tiſch an, indem ihre Lehrart Die iſt, vermöge der jene inha 
reiche tiefe Wahrheit, fo weit fie über das Sinnliche erh 
iſt, doch dem Volte verftändlic Ivorgetragen wird, we 
thũmlich, populär. Die Form, die die Lehre in diefer 2 
flelungsweife hat, kann genannt werden paränetiſch. R 
lich es werden die moralifhen Kenntniffe, die dem Bolke ı 
zutheilen find, nicht erplicirt, dedueirt, nicht demonſtrirt, 
wird dabei ganz und gar nicht raifennirt, fondern jede fü 
Erkenntniß wird in eine Form gefaßt und dargeficht, in 
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fie bei den zu Belchrenden leicht Zugang ſiuden kann, und das 
geſchieht 

1) durch einfache Säge, deren jeder eine ſittliche Wahrheit 
zu feinem Inhalte hat und diefe Wahrheit für die Imagina- 
tion darftellt, wobei denn ſelbſt diefe Imagination dem, der be⸗ 
kehrt wird, durch die Hinweifung auf das, was er wahrnehmen 
dann, erleichtert ifl.. Jeder folder Säge iſt eine fogenannte 
Gnome und darin ift die paränetifche Lehrart gnomologifch. 
Go in der Bibel neuen Teflamentes, aber das alte Teflament 
ia feiner orientalifhen Form iſt die Vaſis diefes neuen Teſta⸗ 
mente. Des Orients Dentart ift nun befanntlic die phanta= 
ſtereiche; daher dag faft jede Gnome (in der Vergpredigt) eine 
durch die Phantafle beflimmte Form bat, während die fttliche 
Wahrheit ganz frei vom Sinnlihen if. Kür fein Leben und ' 
befen Erhaltung Sorge zu tragen iſt jedes Menſchen Pflicht, 
eher das Aengftliche in diefer Sorge iſt gegen die Pflicht, in⸗ 
m daflelbe die Menſchen an das Leben und deſſen Bedürf⸗ 
niſſe heftet, als wäre er nicht Menſch, fondern Thier, daher 
der moraliſche Satz: „ſorge nicht ängſtlich für dein Leben und 
deſſen Erhaltung.” Wie hier Chriſtus? Sehet an die Lilien 
af dem Felde n.f.f. Dies eine Gnome, worin für die Ima⸗ 
nation die fittlihe Wahrheit eingekfeidet if. Bei diefer ein⸗ 
faden Weile der Gnome bleibt jedod jene paränetifhe Lehrart 
niht fiehen, denn die fittlichen Verhältniſſe des Menſchen find 
nqht blos einfache, vielmehr meift fehr complicirt und wird er, wie 
«in jenem befhräntten Erkenntnißkreis fleht, belehrt, fo muß die 
Lehrform, indem paränetifch, noch eine andere Beflimmtheit haben. 

2) Die fittlihe Wahrheit wird gelehrt duch die Mara» 
bel. — Jede Parabel, indem fle eine moralifhe Wahrheit 
af allgemein verſtändliche Weife darftellt, bat in diefer Dar- 
hung einen complicirten Inhalt. So die vom verlornen 
Sohne, vom Samariter und Driefter. In der Parabel nun 
bene ſich die fürtliche Wahrheit dem zu Belehrenden weniger 
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mittelft der Einbildungstraft, als mittelft des Verſtandes bar 
Die Parabel wird jedoch erzählt von Chrifto, nicht daß es be 
ihr fein Verbleiben habe, fle-ift vielmehr nur ein intellertwd 
und moraliſch bildendes Mittel und ift der Menſch zur & 
Tenntnig gefommen, fo find die Parabeln unnöthig geworben. 

3) Es kann noch die paränetifche Lehre genommen were 
in der Beftimmtbeit einer Richtung auf das Hiftorifche, jedn 
nur fo weit das gemeine Volt für das Geſchichtliche feiner Feb 
Gedächtniß hat; redet die Lehre nach der unter 2. betrachtet 
Beflimmtbeit, in Gleichniſſen, fo redet”fie denn hier in Bel 
fpielen, oder auf folde Beifpiele weißt das neue Teflawa 
menigftens hin und wer durch's neue Teftament ſich beichn 
läßt, kann aus dem alten Teftament leicht die Beifpiele hin 
fen. Dies die eremplarifche Lehrform. Bezwedt. ah 
wird mit diefer ganzen form das, daß das gemeine Volt a 
feiner moralifden Riedrigkeit und Unwiſſenheit gehoben was 
Zu diefem Zweck läßt fih die chriſtliche Sittenlehre zu de 
Volke herab in der dreifachen Weiſe der Gnome, der Para 
des Erempels. Mber diefe Herablaffung ift Feine Accommob 
tion nad) dem gemeinen Treiben der Dienfhen, fordern di 
Erhabenfte wird in’s Gemeine herabgeftellt, damit das Gemeh 
zum Erhabenen komme. Jeder auch, der Beſchränkteſte, fol & 
fittlih Bekehrte, Gebefferte werden. Der Zweck alſo iſt, & 
gemeinen Menſchen zur fittlihen Wahrheit hinzuführen und Ü 
mit ihr vertraut zu machen, nicht aber ift der Zwed des 2a 
rers, das Volt auf feine Seite zu bringen und an ſich zu i 
ben. Das Voltsthümlihe ift hier in der Form der chriſtlich 
Sittenlchre vom Lehrer ganz weggerichtet lediglich auf den & 
genftand, den Inhalt der Lehre felbfl. 

b) Die zweite Menſchenklaſſe beficht in der Bibel in: de 
jenigen, deren Erkenntnißkreis nicht fo beengt und deren WI 
fen nit fo fehr auf das Leben und deflen Bedürfniffe eing 
ſchränkt war, wie bei der unter a. genannten. Diefe wird 
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wir bie gebildete Volksklaſſe nennen, Indem ihre Verſtand, 
Urtheil, "ja ihre Vernunft geübt. und gekräftigt war durch 
ſolche Unterſuchungen und Belehrungen die zu ihren Gegenſtän⸗ 
den nicht unmittelbar Sinnlidhes hat. Sie waren die Geſetzkundi⸗ 
gen, die Schriftgelehrien, Pricfler bis zum Hohenprieſter Cai⸗ 
phas hinan. Eben fo waren fie Staatsbeamten, Höflinge bis 
zum Vierfürften Herodes hinauf. Diele ganze Klaffe theilte ſich 


„ immer nach der Angabe bes neuen Teſtamentes in zwei Haupt- 


- garteien ab, die eine beftand aus denen, die ihre: Lchrmeis 
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nungen, Geſetzesvorſchriften, Gefegeslehre u. f. f. auf eine von 
ihnen. ſelbſt verfhiedene, aber durch ihre Borfahren gegebene 


und ſchriftlich vorhandene Autorität gründeten, auf die Aus 





—— 


terität des Moſe, der Propheten, des David, auf die Autori⸗ 
tät des damals abgeſchloſſenen Kanons des a. T. Die andere 
Sartei begriff die in flch, die ihre Anfichten in Sachen der Re- 


J liglon und Sitte, ihre Meinungen und Urtheile nicht auf eine 


son ihnen verſchiedene, ſondern jeder auf feine eigene. Autorität 


- ndeten, gegen die Mitglieder. der erſten Partei verhielten 


fih die der zweiten negativ, gegen ſie jene pofitiv, diefe find 
as die Sadducäer bekannt, den Pharifäern gegenüber. Die 
Weifliche Sittenlehre bringt fi nicht.an diefe Menſchenklaſſe, 
an .ihe werden die Mitglieder diefer Klaffe nicht aufgefucht, 
fondern die hülfsbedürftige gemeine Klaffe, ihr kommt die Lehre 
auf mehr als halbem Wege entgegen, aber diefe Bebildeten läßt 
fle gewähren, fie dringt ſich ihnen nicht auf. Die Mitglieder 
dieſer Klaſſe kommen von ſelbſt heran, horchen, belauern die 
Lehre und thun. hintennach Fragen an den Lehrer, machen Ein⸗ 
vendungen, er ſteht ihnen Rede, ohne ſie gelockt zu haben zu 
fh, und feine Nede iſt belehrend, aber die Form, die hier die 


: Belehrung bat, if hier die elenchthiſche, der Lehrende nem- 


Üd nimmt die gemadten Einwendungen gegen feine Lchre ganz 
ruhig ohne Affert auf, für ſich kämpft er nicht in Anfehung 
defien, was er gelehrt bat, ſondern für den Inhalt der Lehre, 
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und fo fucht er die Einwenbung zu widerlegen, feine Wiberles 
gung ifl nicht polemifh, darin ift nichts Perfönliches und Eye 
ſtiſches eingemifht. Aber dabei verficht fi von ſelbſt, daß i⸗ 
diefer Lehrform der Dhantafle wenig oder gar Tein Spitlram 
gegeben wird. Hier geht es logiſch umd bialektifch. zw, ohn 
Darabel, ohne Gnome. Sie ift elenchthifch num in ver Da 
puntten: 

1) Kommt die Lehre an Phariſäer und Sadducker, m 
fonbers an die erfien, weil fie ſich herandrängen, fo if ihe 
Korm die, daß, indem von den gethanen Tragen Beranlefun 
genommen wird, die Unvollfländigteit in den Lehrinciaum 
gen, Geſctzes vorſchriften und pharifäifchen Lehren ſelbſt nadhgewis 
fen wird. Keine Meinung iſt fo ſchlecht, daß fie gar nichts Weh⸗ 
res hätte, fonfl wäre fie Wahn. Jene Schriftgelehrten mu 
Phariſãer hatten ihre Lehrmeinungen, als gegründet auf die des 
torität der Bibel, befonders aus dem alten. Teſtament. Inden 
fie Ehriftum angreifen, greift er fie. an mad weißt ihnen nad, 
daß in Nachkommen Abrahams als foldhen die Wahrheit: 
nothwendiger Weife fein müfle. 

2) Die alte moralifhe Wahrheit, wie fle das alte zur 
ſtament bat, war bei jener Partei der Gchildeten nicht in ihet 
Reinheit geblieben, fondern hatte mannigfaltige Zufäge, fr 
genannte Dienfhenfagungen erhalten. ‚Die Lehrart ft elench 
thifch auch gegen folche Zufäge. In diefen. beiden Punkten 
die elenchthifche Lchrform negativ gegen das Unvollſtändige um 
Weberflüffige. 

3) Die Lehrart if pofitiv. Sie bleibt nicht Dabei fo 
ben, die Erkenntniß zu reinigen, fondern fie fördert entwebe. 
auch diefe Erkenntniß und führt fie auf ihren Grund zuril. 
Bon diefer elenchthifchen Lehrform giebt Paulus die trefflichſte 
Beifpiele, befonders im Römerbriefe. Dies die dialektiſch 
elenchthiſche Lehrform. 

Schluß: Die beiden Menſchenklaſſen, deren das neue ‚iv 
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iment gedenft und auf die ſich in paränetifcher oder elench⸗ 
ifcher Form feine Sittenlehre bezieht, haben nicht blos Bes 
and gehabt unter den Juden, fondern befichen noch. Das ges 
seine Bolt und die Gebildeten, und Die Lchrform in Anfchung 
rider ift noch diefelbe, auch Die beiden Factionen beftehen noch: 
Orthodore, Heterodore, die Phäriſaer find die Bibelftfien, Bis 
bliolatren, die negativen Saddncäer find unfere fFreigeifter. und 
Rationaliſten. Bei dem, der der Urheber der Krifllihen its 
tenlchre if, muß demnach eigentlich ein jeder in die Schule ger 
Yen, er gehöre zur erfien oder zweiten Volksklaſſe. Ohne de 
CEhriſtus, — keine fittlihe Wahrheit! Aber nicht iſt Hier 
Chriſtus gemeint, als Sndividueller, als einzelne Autorität, 
zit weil es Chriflus gelehrt hat, iſt es wahr, fondern weil es 
wehe if, lehrte es Chriſtus. 


$. 24. 
N Der fittliche Charakter des Lehrers. 
» Hieher gehört 8. 15. Dort wurde Ehriftus als der Ur⸗ 
heber der vollendeten Moralität betrachtet. Seine Dignität aß 
die diefes Urhebers ift die gleich göttliche und menſchliche. Im 
Diefer Dignität iſt er der Geſe zgeber und er zugleich der, welcher 
Die feinem Geſetz fich ergebende Welt zu ihrem Ziele führt. Dort 
heunte von dem. Charakter defielben nicht ‚die Rede fein aws 
Ubem dort angeführten Grunde; nun aber if das Mittel, wo⸗ 
buch die Dioralität der Welt ſich vollendet, die Lehre Des Ur⸗ 
hebers derfelben. Chriſtus mittelſt feiner Lehre bringt die Welt 
zur vollendeten Sittlichkeit. Aber fo ift er der Lehrer und als 
der Lehrer lediglich der Menſch und fo kann reflectist werden 
auf den fittlihen Charakter dieſes Menſchen. Der Lehrer nun 
M für die Erkenntniß feines flttliyen Charakters zu betrachten 
1) im Verhältnig zu ſich. Bein öffentliches Lehrgefchäft 
fing Chriſtus an, wie insgemein vermuthet wird, im Alter von 
3 oder 27 Jahren. Berufen zu demfelben war er nicht von 
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außen her, der Staat. hatte ihn dazu nicht beauftragt, er feihf 
war aus keinem öffentlichen Inſtitut (Brophetenfchule) herwer 
gegangen, nicht Driefter, nicht Rabbi. Jener Beruf zum Lee 
amt batte vielmehr feinen Grund in der von Chriſto erlannta 
Wahrheit nad) allen ihren religiöfen und fittlichen Beztchungs 
felbft. Als er, von der Wahrheit berufen, fein Lehrgefchäft de 
gann, war er bereits, wenn cs fo heißen darf, mit fich fe 
fertig. Daß er erft in fich gehe, ſich felbft prüfe, bekehre, def 
- fen bedurfte er nicht; fo wie er das Amt angefangen hat, geht 
der Ruf an die Menſchen: „beſſert euh, denn das Himmu⸗ 
reich ift nahe.” Das. Unmoralifhe oder dann concret das Be 
war an ihn gekommen, che er jenes Lehramt öffentlich anfing, 
allein es ward daflelbe von ihm abgewiefen, ihm konnte es ſich 
nicht infinuiren. Wie cs an ihn kam, iſt dargeficlit bei Meb⸗ 
thäus und Lucas in der Erzählung von der Verſuchung. Ob 
diefe Erzählung einen geſchichtlichen Inhalt habe oder nicht, iß 
zweifelhaft und wird wohl bei allen Bemühungen zweifelhaft 
bleiben. Iſt ihr Inhalt nicht vielleicht eine Allegorie? Viel⸗ 
leicht! Die Darftellung eines innern pſychiſchen Zuftandes, ir 
dem Chriftus fi) befand? Iſt der in diefer Erzählung 
nannte dıaßoAog ein verfappter Jude gewefen? die Exegen 
mögen fih kehren und wenden, wie ſie wollen. ber # 
zweifelhaft es ift, ſo nichtsbedeutend ift es auch für MM 
Charakter, Lehre und Zwed. Dagegen tommen in diefer S 
zählung drei Momente vor, die Ifür die Charakterifiit d 
Lehrers nicht gleihgültig find, fondern für dieſelbe die große 
Bebeutung haben. 

. a. Der Lebenstrieb an und für ſich und in feiner Richtum 
auf die Lebensbedürfniffe und Mittel zur Selbfterhaltung I 
Menſchen ift ein ihm ganz natürlicher und in dieſer Natürliä 
feit ein weder moralifher noch. unmoralifher — ein morallſh 
gleihgültiger. Ihm zufolge hat jeder von Natur fein Lebe | 
lieb und ift er für defien Erhaltung auf die möglichft längke | 
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arrer bedacht. Aber wenn diefer natürliche Trieb fich dem 
sen Willen des Menſchen infinuirt und in dem Willen wur⸗ 
lt, da hört er auf, natürlich zu fein, er wird unmoralifch. 
as Böſe hat fih in der Geſtalt der natürlichen Lebensliebe 
icht nur genähert, fondern iſt auch in feine Freiheit eingerif- 
m. Run wird jener Trieb Lebensſucht. In der Leidenfchaft, 
ms dem Triebe, zu leben und des Lebens zu genießen in Hülle und 
Kalle und aufs Längfte, wird das Leben für das Höchſte gehalten, 
ed, das doch ‚‚der Güter Höchſtes nit.” — Die angeführte 
Erzählung enthält Kolgendes: Ehsiftus nah Mtägigem Fa⸗ 
Kin wird vom Hunger ergriffen — der Berfucher habe fi) ihm 
genäbert, heißt es, "mit den Worten: „biſt du Bottes Sohn, 
ſo ſprich, daß diefe Steine Brot werden.” Dagegen Jeſus: „ber 
Menſch Lebt nicht vom Brot, fondern von jedem Worte aus 
dan Drunde Gottes.” In Jeſus konnte alfo der Lebenstrieb 
nicht Wurzel faoflen, und dies. Böſe .weift er ab, läßt es nicht 
ia fih eingehn. , | 

b). Mit größerer Energie, als jener bloße Lebenstricb ift 
der Ehrtrieb, er gegrlindet nicht in der Animalität, fondern 
der Antellectwalität, eben ſo natürlich und unfchuldig 
Üs jener Lebenstrieb. Erſt wenn auch diefer Trieb, wie er in 
Ne Intelligenz feinen Grund hat, in den freien Willen ein- 
gift, hört. jene Andifferenz gegen das Mioralifche und Unmo⸗ 
raliſche auf, da wird er Leidenihaft, Ehrſucht. In ihr, wenn 
6.der frei wollende Menfh zu.ihr kommen läßt, fircht er Auf: 
ſchn zu. machen, berühmt zu werden und das Alles um feinet- 
Wim. Hier bat er das Böſe unter der Geflalt der Ehre, des 
Ruhms u. f. f. in fich feinem freien Willen nach aufgenommen. 
E if der ſelbſtſüchtig⸗ ehrſüchtige Egoifl. An Chriſtum heran 
fammt auch der Ehrtrieb, nach jener Erzählung nähert ſich der 
Böfe dem Lehrer bier wit der Aufforderung an ihn, indem er 
Um auf die Zinnen des Tempels geführt habe, heißt es, habe 
& gefagt: ‚„‚Laß-dich herab, wenn du Gottes Sohn bil.” Warum? 
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um Auffehn zu mahen in ganz Jerufalem. Aber Chriſtus weift 
dieſen Ehrtrieb ab, läßt ihn nicht im fi ein... Chriſtus fertigt 
den Verſucher kurz ab: „du ſollſt den Herrn deinen Bott nit 
verfachen u. f. f.“ 

c) Die Willtühr im Unterſchiede vom Willen ift an Pr 
auch weder moraliſch noch unmoralifh und im Leben, Befehle 
Gen und Handeln der Menfchen findet das Willkührliche vi 
fach Statt, ohne daß hierdurch Beſchluß und Handlung mer⸗ 
kifch oder unmoraliſch affleirt werde. Aber an den Willen. kam 
die Willkühr Yommen durch einen Hang in ihm, gerichtet da⸗ 
auf, daß die Willtühr eine Macht fein möge; diefer Hang # 
moraliſch nicht gleichgültig, er ift unmoraliſch. So erft ik ie 
Willkühr das Böſe, fo nemlid verlangt oder ſtrebt der Menſh 
darnach, daß das von ihm Gewollte, weil von ihm gewei, 
Nothwendigkeit habe für die andern, Geſetz ſei für ſte. J 
diefem Hang ift die Willkühr durch. ihn in den Willen aufge 
nommen auch eine Leidenfchaft — die Sucht, Herr zu fein 
Es verfteht fi) nemlich, daß, wenn ein Menſch Macht und Be 
walt bat, über alle bie Dinge und Kräfte, die die Andern iu 
Fürfen, er feinen Willen. für fie Alle, die Willtühr zum Gef 
machen kann, er der abfolute Herr, der Herr der Welt. Auqh 
in der Geſtalt dieſer Leidenfhaft nähert ſich Ehrifto das Def 
anf dem Berge wird zu ihm gefagt: ‚‚falle nieder und. be 
mid) an, fo bift du der Herr der Welt.” Dagegen Chriftu 
„hebe dich weg, Satan! es ficht gefchrichen; du fouf Bott “ 
lein anbeten.” Run zurid aufs Einfache. Chriflus als 
tenlehrer dem Charakter nah, wie die ganze Bibel ihn dam ii 
ſtellt, ifi frei von aller Willtühr, das Arbiträre ift in Feind 
Lehre nirgends zu finden. Was er in feiner Freiheit lehrt, # 
ein NRothwendiges. Er ift eben fo ohne allen Eigenfinn, W 
dem fonft der Menſch auf dem, was er für das Wahre il, 
bartnädig beftcht, weil es von ihm ifl. Im feinen. Lehren} 
es nirgends auf bloße geiftreiche Einfälle abgefehn, um dadurh 
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Aufmerkſamkeit zu erregen. Endlich, ‚wie feine Lehre nach ih⸗ 
em. Inhalte und ihrer Form ſich lediglich im Gebiete des Sitte 
ichen hält, ſo auch der Lehrer ſelhſt. In feinem Leben, feinen 
leußerungen gegen Freunde und Feinde nirgends auch nur Die 
wtferntefte Mangelhaftigkeit der Tugend. Er in feinem Ver⸗ 
ltniß zu ſich fragt feine. Feinde: „wer unter euch Tann mid 
mer Sünde zeihen?“ und fie verſtummen, | 

vn 2) dur eben jene Kenntniß kommt in Betracht das Vers 
wltniß des Lehrers zu Andern, dies aber iſt, wie überhaupt, ie 
wich. hier kein unbeſtimmtes, fondern _ 

i a ein unmittelbar natürlich beſtiumtes: So. war 
widas Mitglied einer: Familie, ſich verhaltend zu den ‚andern 
Mitgliedern derfelben. Die Liebe der Familienmitglieder zu 
denander bat zu ihrem Princip die Zeugung und Geburt, und 
se dadurch iſt jenes Verhältniß ein unmittelbar watürfich he⸗ 
Bimmies. Dieſe natürliche Liebe der Familienmitglieder geht 
aber in den Willen: und deflen. freiheit über und wird darin 
nefgenomanen, fittlich vertlärte, vergeifligte. Liebe, Die, Fami⸗ 
An) Deren Mitglied Chriftus war, gehörte zu: der oben. bemerk⸗ 
— exſten Klaſſe dor Ungebildeten. Seine Mitter war. ans 
Dabid's Stamm, aber darauf kommt es bei Chriſtus nicht am, 
Beh. es if, wie wenn feine Genealogie aus dem jüdiſchen Halten 
* hervorgegangen. ſei. Mag. er. auch früher feinem Ba 
Be an die. Hand gegangen fein, mit. feinem Lehr geſchäft bd« 
We. alle andern Beſchäftügungen auf; er ift folgfam: gegen: feine 
Weiten, liehend gegen feine Mutter bis am Kranz: An der 
wir fittlihen Liebe zu den Seinigen läßt er es nicht fehlen, 
Bi dort nicht, wo es frheint, als. ob er feine Aeltern vernach⸗ 
Mffigt habe (wie bei der Reife. nach Jeruſalem im zwölften 
Yehre). Die fittliche Kamilienliche dos Lehrers hut fowmohl hien 
Bne. Gränze, als auch darin, daß fie über. die Mitglieder fein 
oe Familie hinausgeht und jene Schranke aufhebt. Geine 
Butter. und Brüder find. die feinen Willen thun. Die Fami⸗ 


\ 
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lienliebe nemlich, wenn fie auch die fittlihe war, hört auf, dirk 


zu fein, fobald die Mitglieder -der Fanıllie Diefelbe anf ein 


der einfhränten und die Sorge, fi lediglich auf die Mitglle⸗ 
der beziehend, eine ausſchließende wird. Dann ift der Fau— 
liengeift nicht mehr der flttlidhe, fondern der egoiftifce, worn 


wenn es kann, ein Mitglied der Familie nad außen bin will, 


um feiner Familie Ehre zu machen. So iſt der Familiengü 
Chriſti nicht gewefen. Für feine familie hat er vorzugswek 
nichts unternommen. Bon der Beflimmtheit des Familiengeiſes 
ift der fittlihe Charakter Jeſu alfo frei, aud darin, dafe 
ſelbſt nit der Urheber einer Familie wird, um in ihr fein 
Eriftenz und feine Wirkſamkeit nach außen hin zu haben. Om 
jenes Verhältniß zu Andern ift 


— an de 


b) mittelbar‘ ein natürlich beſtimmtes ‚ die Andern PR | 
dann Mitglieder mehrer Familien in einer Einheit — dem | 


Volt. Der Compiler aber der Familien, zu denen auch De’ 


Ehrifti gehörte, ift das ifraelitifche Volt und fo ſtand er es 


Haus aus im Verhältniß zu feinen ifraclitifhen Mitbürges 


und zum ifraclitifhen Staate; obzwar nur mittelbar natürld 
beffimmt, ift doch dies Verhältniß des Einzelnen zu den I 


dern gleihfalls ein Verhältniß der Liebe zu den Anden, — 
Volks⸗, Baterlandsliebe. Aber diefe Beſtimmtheit des Sitll⸗ 


chen büßt die Waterlandsliche duch den Willen ein, wenn # 
die Vorliebe des Einzelnen für. fein Volt und damit zuglcd 
die Abneigung gegen jedes fremde Volk wird. Zur Zeit Chriß 
war fein Bolt unter der Herrfhaft der Römer, in_den Reh 
richten der Evangelien von feinem Leben kommt nichts ver, 
was die Vermuthung zulafie, er babe Vorliebe für fein Bel 
und MWiderwillen gegen das Römifche gehabt; eben fo werd 
aber auch eine Beratung des feinigen und Zuneigung zu dei 
Namifhen. Vielmehr fpriht Alles in den Evangelien daft, 
daß feine Liebe gegen fein Bolt volltommen frei und unabhängs 
gewefen fei. Wie der Zwed feines Lehrens nicht darauf geil 
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ſeine Familie zu Ehren zu bringen, cben fo wenig darauf, ent- ' 
weder fein Volk zu verherrlihen, entweder durch Abſchüttelung 
des Romerjohs und Rückkehr feiner Selbfifländigkeit oder fonft 
dergleichen. Indem er feine Jünger fammelte, iſt nirgends eine 
Spur, daß er damit einen Tugendbund habe fliften wollen. 
Eben fo wenig geht aber auch der Zweck feiner Lehre dahin, 
daß er dem flegenden Römiſchen Volke den Vorzug gebe, als 
ob fein eigenes Bolt unverbefierlih fei. Alle Inflitute des jüs 
diſchen Staatsweiens waren in fo tiefem Verfall, daß fle leicht 
einen Nachdentenden hätten auf den Gedanken bringen kön⸗ 
un, dem Volke eine andere Geſetzgebung und Verfaflung, 3.82. 
die Römifche zu geben. Aber nirgends im Evangelium ift eine 
Spur davon, etwa weil die mofaifche Verfaflung nichts taugt, 
einmal mit der Römiſchen zu probiren, wie es jegt geht bei 
‚ms. Eben fo wenig aber hält ſich Chriftus in der Mitte zwi⸗ 
ſhen Juden und Römern. Bielmehr gebt feine Lehre über die 
Rationalität beider hinaus und.fein Lehreharatter in Bezug auf 
die Rationalität iſt gar nicht nationel, fondern kosmiſch. — 

3) Kommt das Berhältniß des Lehrers zu feiner Lehre 
ſelbſt in Betracht. Er hat die Wahrheit in ihrem Grunde nad) 
ihrem ganzen Inhalt und Umfange ertannt und wie er ſie er⸗ 
kannt hat, fo wird fie von ihm gelehrt. Evang. Joh. 8, 32. Er 
beiwet alfo mit feiner Lehre die SFreiheit des Menſchen — 
Fetiheit als Befreiung | 
* 8 dom perfönlichen Egoismus (Lebens⸗, Ehr⸗ und Herrſch⸗ 
fit), | 

b. von allem egoiftifhen Familiengeiſt, 

c. von allem egoiftifchen Rationalgeift. 

Beide Geifter find eben fo arge Unholde, wie jene drei 
Leidenſchaften, den Menſchen in Sclavenfeflein ſchlagend. 
Wahrend des dreijährigen Lehramtes ſammelt Chriſtus zwar, 
indem er ſeine Lehre an die Menſchen bringt, Jünger aus al⸗ 


lerlei Volk um ſich, aber tief dringt ſeine Lehre doch keineswe⸗ 
Taub’s Prol. z. Mor. 46 
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"ges ein. Er erlcht von ihr Feine befondern Früchte, vielmk 
kurz noch vor feinem Tode zeigt fich, daß felbft die erfien Jiw 
ger noch von jüdifhen Worurtheilen befangen waren. Bm 
fonft ein Dann, der in irgend einem Gebiete des Wiſſens Et 
dedungen gemacht hat, diefe Entdedungen als eine Wiſſenſchett 
darbietet und Anderen zur Belchrung mitgetheilt bat, kam a 
ihm wohl zweifelhaft werden, ob feine Bemühungen und für 
Wert nicht vergeblich fein werden, ob es alfo nach feinem Tee 
doch, weil feine Schüler ihn nicht gefaßt, fo gut wäre, als 6 
er umſonſt fi angefirengt. Das Evangelium enthält The 
Spur eines Zweifels, den Chriftus gehabt, ob der Zwed fein 
Lehre erreicht werde. Er hat die Wahrheit ertannt und if des 
durch auch gewiß, daß fle fliegen werde. In diefer Gewiſhe 
beauftragte er feine Jünger mit der Zuficherung, daß der GA 
der Wahrheit fie in alle Wahrheit leiten werde — und fl 
Mort „es ift vollbracht“ Tann auch hierauf bezogen werden ie 
dem Sinn: ‚über das Leben haben dic Feinde gefiegt 
aber die Wahrheit hat in meinem Tode'gefiegt.” 

Wie war die Welt befihaffen, an die die chriflliche Lehen 
fich brachte? Das ift die fernere Trage. 


Ä 8. 25. 
Zuſtand der Welt bei Erfcheinung des Ehriftenthums inte 

Die Betrachtung diefes Zuftandes ift eigentlich ein Kapite 
aus der .Weltgefhichte und zwar von fehr großem Umfang 
Hier brauchen wir nur die nothwendigen Hauptmomente. & 
ner der neuern Hiſtoriker, Gibbon, hat diefen Abfchnift de 
Weltgeſchichte in einem befondern Werke bearbeitet: „Geſchicht 
des Berfalls und Untergangs des Römiſchen Reichs.” Hierk 
wird freilid dem Chriftentbum Gewalt, alfo Unrecht ge 
than; partheilos ift die Bearbeitung nicht, fondern immer ge 
gen das Chriſtenthum. Als gefchichtliches Wert aber if jmd 
Buch ausgezeichnet. — Die Welt hatte bereits und lange ver 
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som Chriftentbum das Geſetz und durch daflelbe die Pflicht, 
a8 Recht, die Erkenntniß beider, die Sitte überhaupt und 
meh die Tugend. Nur der blinde Eifer für die chriftliche Lehre 
md Macht Tann den Wahn hegen und ausfpredhen, als fei 
rſt durch fie Gefeß und Ordnung in die Welt gefommen. Das 
Zeſetz aber als der Wille ift nicht der Wille des einzelnen Diens 
hen — fo wäre er die Willkühr, — hat der Menſch Macht, 
fo giebt er feiner Willkühr wohl für die Andern, über die er 
Gewalt hat, die Beflimmtheit eines Gefeges. Aber das iſt fein 
Geſetz, fondern blos der Vefehl des in feiner Willkühr Mäch⸗ 
figen oder in feiner Macht Willtührlichen. Und er ift wahrhaft 
nit Gefegeber, fondern abfoluter Despot. Das Geſetz ifl 
eben fo wenig der Mille Mehrer, die fi mit einander ver- 
flonden und vereint haben, fo viele ihrer find, die mit einander 
Übereingelommen wären, daß ein von ihnen gewolltes für Alle 
Geſetz ſei. Ein folder Verein, eine folde collective Einheit 
Vieler ift etwa eine Kafle; nur der Mille als der ſchlechthin 
oflgemeine, an und für fich die Vielen, Einzelnen nnd Alle bes 
flimmende, if ein Geſetz. Nur aus ihm entfichen Pflichten und 
Im Verhältniß zu ihnen Rechte für die Einzelnen jeder Klaffe, 
jedes Standes, jedes Alters, fo daß alles Kaftenwefen dabei 
wegfaͤllt. Vor Entfiehung des Chriſtenthums aber waren, wie 
bie Geſchichte nahmweift, nur drei Völker, die das Geſetz als 
den allgemeinen Willen und die durch ihn als Geſetz beſtimmte 
Pflichten und Rechte hatten, Sitte und Tugend zu haben ver⸗ 
mochten. Das erſte dieſer Völker war das iſraelitiſche nad 
ſeinem Auszuge aus Aeghpten und feiner Einwanderung na 
Palãſtina. Moſes hatte ihm einfach vom Berge Sinai das 
Geſet verkündet, und wie daſſelbe in den zehn Geboten verkün⸗ 
det iſt, beweiſt cs ſich bis jetzt als den allgemeinen Willen. 
Das zweite jener Völker war das altgriechiſche. Seine Ge- 
fetgeber Minos in Kreta, Solon in Athen, Lykurg in Sparta 
haben in der Allgemeinhejit und Wefenheit der Vernunft ſelbſt 
16 * 
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die Gefege gegeben. Das dritte jener Völker war das ıd 
im Beginn unter Romulus und Remus noch fehr um 
Willkühr, auch dann unter den Zarquiniern despotifd 
führlich noch beherrſcht. Aber mit Numa Pompilius wi 
Bolt ein Geſetz zu Theil. Ale andern Volker außer 
dreien fliehen bei Erfcheinung des Chriftentyums noch um 
Gewalt der Willtühr. Jene drei Volker alfo confitui 
Melt, die andern Alle find noch ein roher zu bearbı 
Stoff für die Welt; jene drei find Dafen in der übrige 
gen "Sandwüfte, die ohne Geſetz u. f. f. if. An die 
wendet ſich die hriftlihe Sittenlehre, d.h. an Juden, € 
und Römer. Da nun ift zu unterfcheiden " 

1) der Zuftand diefer Welt vor dem Chriftenthun 
ihr war das Höchſte der Staat mim oy 7) nölıg, resp! 
civitas. Er der Staat in diefer dreifachen Weife war dei 
zweck, der ſchlechthin felbfiftändige, und alle in ihm fi 
genden Individuen, die Staatsbürger, Volksgenoſſen war 
feinetwillen da. Jeder von ihnen, indem der Staat das. 
war und für das allein’ Befichende galt, nahm fich bi 
ein Mittel in feiner abfoluten Unterordnung und benal 
in all feinem Streben, wie wenn er für ſich felbft ganz u 
feine Bedeutung hätte. Go war die Sitte religi 
mm. Der Menſch in diefer Sittlichkeit verlangte nicht 
Staate, der vielmehr Alles von ihm zu verlangen, be 
und befugt fei. Dies vor dem Chriftenthum, dies die Zei 
rer ſittlicher Unſchuld, und wie die Sitte in jener anert 
Abhängigkeit Aller vom Staate, fo war aud die Religi 
ſchaffen: feinen Göttern und feinem Gott gegenüber ı 
Grieche, Römer und Jude fih ſchlechthin unterthänig wm 
terworfen. Unter diefem großen Gefesverhältniß und unt 
ſem Rechtsverhältnig aller Einzelnen zum Gemeinwefen | 
den freilich, indem jene die öffentlichen Verhältniffe waren 
Privatverhältniffe der Einzelnen zu einander, aber dieſe 
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los das leiblihe Leben, feine Bedürfniffe und die Drittel 
u Deren Befriedigung an und in diefen WBerhältnifien waren 
te Staatsbürger vom Staate felbft jeder ſich überlaffen (aus⸗ 
enommen in Sparta, wo die Jugend ihren Unterricht ges 
seinfhaftlid nahm, wie ihre Speiſe au). Sonft aber ges 
ar die Mutter nit für ſich ihren Sohn, nicht für ihn, für's 
Haus, fondern für den Staat, der Vater erzog den Sohn nicht 
ür fih, nicht für ihn, lediglich für’s Gemeinwefen. Zog der 
Sohn in den Krieg, fo reichte ihm die Mutter den Schild mit 
ven Worten: 7 278 adın 7 adv adın. So war's, the das 
Chriſtenthum fam. Wie war's denn nun zur Zeit des Chris 
ſtenthums? 

2) Da hatte ſich jenes Verhältnig umgekehrt. Remlich 
das Gemeinweſen, respubliea, war von den Einzelnen in ihm 
zum Mittel herabgewürdigt und ſie hatten ſich zum Zweck hin⸗ 
aufgeſetzt. Vorher hieß es: wir find des Staates wegen da. 
Jetzt: der. Staat ift unfertwegen da! Iſt ex fo befchaffen, daß 
wir von ihm jeder .in allen Beziehungen Nugen für den. Leib, 
Lehen, Geift hoffen können, da fei uns der Staat willtommen 
mit feinen Geſetzen, denn da iſt er ein tüchtiges Mittel für jes 
den unter uns, da beißt eg: „ubi bene, ibi patria.“ Der 
alte Römer, Grieche und Jude fprad nit fo, fondern: ubi 
Patria, ibi bene! Wie kam denn jenes verkehrte Verhältniß? 
Wodurh? Zur Zeit des Perikles, der fi mit vieler Manier 
War, wie Yuguflus, aber doch zum Heren Athen's gemacht, 
kehrte ſich in Athen das Verhältniß um, als wäre der Staat 
Mittel. Bollends König Philipp von Macedonien und fein 
Sohn: Alexander kehren es gar um. Das von Alexander ges 
fiftete Reich iR, wie wenn es das Mittel wäre für ihn 
and feine sFeldheren. Bei den Römern blieb jenes erſte Ver⸗ 
häitniß bis auf Julius Cäfar — mit defien Schritt über den 
Rubicon mars aus. Hier trat das Gemeinwefen unter das 
Individuum. Dies konnte der alte legte Nepublitaner, der 


246 Zweiter Theil. Erſter Abfchnitt. 


Uticenſiſche Cato, nicht ertragen — unter Auguſtus und deflen 
Nachfolgern fant der Staat ganz herunter. Herodes und Eon 
forten, diefen römifchen Kaifern befreundet, hielt auch den Staat 
darnieder unter fih, und was bezwedt nun die hriftlide Sit 
tenlehre in der Welt, wie fie diefelbe vorfindet? 

3) nicht etwa eine Zurüdführung aus dem verkehrten zwei⸗ 
ten Zuflande in jenen primitiven Anfang, eben fo wenig cin 
Beförderung diefes vertchrten Zuſtandes. Was fie bezwedt, 
erhellt klar aus zwei einfachen Lehren, die wie Sitten⸗ fo and 
Blaubensiehren find. Die eine ifl die, dag die durch Chrifem, 
den Sohn Gottes, mit Gott verföhnten Dienfhen Kinder Geb⸗ 
tes find, daß er ihrer in feiner Vorfehung, jedes Einzelnen ie 
fonders gleichſam gedentt und für fie forgt, jeder Einzelne von 
ihm alfo als fein Kind behandelt wird — providentia sing- 
laris. Mit diefer Glaubensichre verträgt fih nicht, daß die 
Menſchen nur Mittel fein für ein Gemeinwefen, wie der Staat 
ift, Bott erflärt durch feine Liebe jeden Einzelnen für Zwei 
an fih. Die andere Lehre ift die, daß alle Obrigkeit von Bett 
eingefest fei, dag alfo Geſetz nnd Recht zuhöchſt und zuletzt ih⸗ 
ren Grund in ihm haben, und der allgemeine Wille des Ge» 
feges ſich im Willen Gottes felbft gründe. Mit diefer Lehre 
von dem göttlichen Urſprunge des Gefeges und aller Obrigkeit 
auf Erden, vom Urfprung des Staates nit aus dem Schlamm, 
dem Irdiſchen, fondern aus dem Geifle, verträgt fid eben ſo 
wenig, daß der Staat nur Mittel fei. Die chriſtliche Lehre des 
. zweite alfo in der Melt, wie fie diefe vorfand, die prattiſchẽ 
Erkenntniß, daß der Staat um dererwillen, die in ihm le⸗ 
ben, aber auch diefe um des Staates Willen da feien, und beü= 
des gegenfeitig in einander aufgehe und Mittel fei zum Reick 
Gottes. Sie bezwedt alfo die Anerkenntniß der ganz gleiiget 
Dignität des Gemeinwefens und der Individuen, fo daß je⸗ 
der Staat eine Provinz im Reid) Gottes werde. 
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Erreichung des Zwecks der chriftlichen. Sittenichre in 
der Weit. 


8. 26. 

Aufgabe jener Frage, 

Jeder Zweck if Begriff, aber nicht jeder Begriff ift Zweck, 
ſendern nur der ſich als Urſache thätig beweift, kurz der fonft 
fogmannte praktiſche Begriff. Eine Urſache nun, tie Feine 
Wirtung hätte, wäre in Wahrheit auch feine Urſache, und 
een fo wenig ‚cine Wirkung, die der Urſache ermangelte, 
wäre keine Wirkung. Das Weſentliche alfo ifl, daß der Be⸗ 
geiff als Zwei, indem er eine Urfache ift, wirkfam fei, nicht 
ohne Wirkung bleibe, notio elfhicax. Die driftlihe Lehre nun 
überhaupt, wie fle die Bibel giebt, iſt ungetheilter Weiſe Glau⸗ 
bens- und Sittenlehre. In ihr unterfheidet fih zwar das, 
was als zu glauben nothwendig gelehrt wird, von dem, was 
als zu wollen und zu thun nothwendig gleicher Weife gelchrt 
wird. Allein ohne daß diefe Lehren getrennt würden, wenn 
ch unterfchieden. In diefer Unzertrennlichkeit beider Elemente 
waltet nun, wo die Lehre an die Welt geht, bald das Dog- 
matiihe vor dem Ethifhen, bald das Ethiſche vor dem Dog- 
Matifchen vor, bald aber iſt beides in Einem wirtfam mit ganz 
Hleicher Energie. Die Welt nun an, die ſich diefe Lehre wen- 
dete, hatte, fo tief fle im Verfall war, doch noch ' 

. 4) die Sitte, 2) den Slauben, wenn aud diefen im 
deidenthum verborgen in der Meinung, und wenn auch, wie 
Mm Judenthum, im Hiflorifhen und als bloßes Vertrauen, und 
» au 3) das Wiffen bis zum Streben nach der Wiffen- 
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[haft hin. Sitte, Glaube und Wiffen waren noch immer die 
die Welt am Leben erhaltenden Elemente, hätte fle and dide 
eingebüßt, fo wäre die Welt untergegangen in Beftialität. Hier 
aus nun fiellt fi für die Unterſuchung und Löfung folgend 
dreifache Aufgabe: 

a. Was ift durch die hriftliche Lehre überhaupt kraft des 
Glaubins, den fie lehrte, in der Sitte der Welt bewirkt wer 
den? ($. 27.) 

b. was durch eben diefelbe kraft der Sitte, bie fie lehrte, 
im Glauben der Welt? (8. 28.) 

c. was durd fie kraft des einen und andern, des Bla 
bens und der Sitte, im Wiffen der Welt und für die Wiſſen⸗ 
ſchaft? (8. 29.). | 

Oder: Melde ift die Mirkfamteit der chriſtlichen Lehre 
auf Seiten deſſen, daß ſie Glaubenslehre war, für die Sitte der 
Welt, und auf Seiten deſſen, daß fie Sittenlehre war, für den 
Glauben der Welt, nnd auf Seiten deflen, daß fie beides war, 
für das Wiffen? Oder was bat durdy’s Chriſtenthum die Welt 
gewonnen im Glauben, Sitte, Wiſſen? 


8. 27. 


Wirkung der chriftlichen Lehre durch den Glanben anf 
die Sitte, 

Die Sitte in der Welt if 1) die unmittelbare, dk 
häusliche Pflicht, virtus domestica, 2) die mittelbare, dk 
bürgerlide Pflicht virtus civilis und 3) die vermit- 
telte, die allgemeine Sitte, die Pflicht des Menſchen ges 
gen die Menfchen, die Weltfitte, sensu strictiore. Bermits 
telt ift fie als Pflicht des Menſchen gegen den Menſchen durd 
die häusliche und Bürgerpflicht, daraus entſteht erſt der Men⸗ 
ſchenfreund. Dem Chriſtenthume nun nach feinem Geiſte und 
dem Inhalte feiner Lehre in der Bibel iſt es weſentlich, daß 
es fih der Berechtigung des Schwachen gegen die Beeinträds 
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tigung der Starten annimmt und zwar indem dieſes ſich jener 
Annehmen ein fie und die Starten Belchren ift, kraft diefes 
nimmt ces den Schwachen unter feine Obhut gegen die Starten 
jeder Art. Es kommt bier alfo in Betracht | 

1) die häusliche Tugend und Sitte. Sie aber if 

a) die ehelihe im Verhältniß der Ehegatten zu einander; 
die Treue, das Vertrauen ganz unbedingter Weiſe der beiden 
Ehegatten zu einander, die Liebe gegen einander ift in jenem 
Verhältniß das Sittliche, und darin ihre Tugend die häusliche. 
Diefe Sitte fand fi nun bei Griehen, Römern und Juden aller= 
dings ſchon vor, aber doch mit folgendem Unterſchied. Das weibliche 
Geſchlecht überhaupt ift phyſiſch das ſchwächere und das männ⸗ 
liche phyſiſch das ſtärkere — und bei den Römern wurde das 
andere Gefhledht eben darum aud) sexus sequior genannt. In 
der Welt, wie fie das Chriſtenthum vorfand, war diefe phuftfche 
Ungleichheit auch eine moralifdhe geworden und das von ural- 
ter Zeit ber. Die Gattin war dem Gatten unterthban, das 
ſchwache Weib dem flarfen Mann, als habe fie in ihrer Per⸗ 
fönlichkeit nicht gleihe Rechte mit ihm, als könne Stärke und 
Schwäche einen Unterfhied im Recht begründen. Mit einem 
Scheidebrief konnte der Jude feine rau fortfhiden, aber das 
Nemliche konnte nicht die zrau dem Manne thun. Bei Gott 
ift Fein Unterſchied des Geſchlechts, im Urtheil Gottes ift das 
Weib, obzwar das Schwächere, gleich perfönlich wie der Diann, 
obzwar der Stärkere, und das, daß vor Gott kein Unterſchied 
des Geſchlechts gilt, erkennt der Menſch an im Glauben, wie 
ihn das Chriftenthum lehrt. Das ſchwache Weib gewinnt feine | 
Perſonlichkeit im Chriſtenthum. Dieſe Anerkenntniß der ſchlecht⸗ 
hin perfönlichen Bleichheit beider Geſchlechter ift in die Geſetz⸗ 
gebung und Sitte des Volkes mit eingegangen durch das Chri⸗ 
ſtenthum. Kein nichtchriſtliches Volt hat feine Frauen in fols 
her Achtung. 

PB) Die häusliche Tugend beweift fih in dem Verhältniß 
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der Kinder zu den Eltern und zu einander felbfl. Sie find, ah 
noch der Pflege, Erziehung durch die Eltern bedürftig, We 
Schwächeren und fo aud find gleicher Weiſe die jüngeren Ge 
fywifter die Schwädheren gegen die ältern, Stärteren. Gehe 
fam, Folgſamkeit, Liebe, unbedingtes Vertrauen der Kinder zu 
einander iſt aud in dieſem Verhältniß das Sittlidde, und dies 
Sittlihe fand die hriftlihe Lehre vor in den Kamilien derſel⸗ 
ben. Allein dabei war folgender Unterſchied; die Kinder gal 
ten für nicht vielmehr als für das Eigenthum der Eltern, übe 
das ſie freie Macht und Gewalt hätten, und die jüngeren Ge⸗ 
ſchwiſter waren den älteren auch wohl untergeordnet. Des 
Chriftentbum nahm fi der Schwahen an als der Beredtig 
ten gegen die Willtühr und Luft der Starten, feien dies nun 
Eltern oder die älteften Geſchwiſter. Das aus ähnlichem Grunde 
des Slaubens, wie unter c. Bei Gott gilt Fein Unterfchied des 
Alters. Im Urtheil Gottes ift Jugend und Alter gleich perfonlid, 
y) Vollſtändig nun ift eine Familie dur) das Geſtnde d. 
i. durch Menſchen männlichen und weiblichen Geſchlechts, durch 
KEnchte und Mägde im Dienfte der Familie felbft. Diefe In⸗ 
dividuen waren bei den Römern und Griechen und zum Theil 
auch bei den Juden Sclaven. Diefe Individiien waren jedes 


"das Eigenthum und Beſitzthum des Herrn der Familie, mochte 
er fih dies Eigenthbum im Kriege erfämpft oder erfauft habem- 
oder mochten fie in feinem Haufe geboren -fein (vernales), fe 
waren fein. Bedeutend war das Sclavenwefen im FZaniline- 
mweien, da fpäter felbft familia, das früher blos auf Sclaven 
ging, die ganze Familie bedeutete. Der Wille des Herrn war 


das Gefes für den Sclaven, und diefer hatte — denn er war 


wie eine Sache nur das Eigenthum defielben — in Anfehung . 


des Willens des Herrn Teinen Willen. Seine Unterwürfigteit 
alfo unter den Herrn war eine unbedingte, da galt ein Un⸗ 
terhandeln, Dingen und Bedingen, das gefhah, weil es ihm 
fo belichte. Dies Verhältniß war befonders unter den Grit 
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hen bei den Spartanern. Dies integeirende Element der Fa⸗ 
milie nicht als Geſinde, ſondern als Sclave und Sclavin fand 
bei feinem Eintritt das Chriſtenthum vor. Aber da.ift ja in 
der Familie ein Verhältnig der Schwäde zur Stärke, in dem 
nach feinem Grundfag das Chriftenthum ſich jener gegen diefe 
asızunchmen gehabt hätte. Die Schwäche iſt auf Seiten des 
Sclaven nicht etwa die phyfifche, im Gegentheil er und feine 
Driticlaven haben gegen den Gebieter die phyſiſche Macht und 
Bewalt und empörte fih das Sclavenvold gegen die Famiile, 
dann ift die familie verloren. Jene Schwäche war die moras 
lifche, fo daß gegen ihren Heren fie keine Rechte hatten, fons 
dern nur Pflichten. Dies Verhältniß wird von der chriftlichen 
Lchre im neuen Teſtament nirgends gerügt, nirgends angefoch- 
ten, es nimmt ſich alfo darin fheinbar feinem Princip zuwider 
der Schwäche nicht an gegen die Macht, obwohl die Scdwäde 
Die berechtigte ift. Hier könnte man alfo der chriſtlichen Kirche 
bitter vorwerfen, daß fle nicht darauf drang, das Sclavenwefen 
ab zuſchaffen. Allein man denke, daß das Chriftenthum in der Welt 
Richt Revolution bewirken wollte noch konnte, das Sclaventhum 
War ein Unfug, auf defien Abſchaffung das Chriſtenthum nur drin 
Sen tonnte, wenn es den Unfug vergrößern wollte. Bom Inhalt feis 
er Lehre konnte die Abſchaffung erwartet werden mit Yllmäligkeit. 
Das Chriſtenthum felbft ging darin weit weifer zu Werke, als lange 
Nachher verfahren wurde von den Franzoſen, die auf St. Dos 
Wringo z. B. die Sclaverei plötzlich abſchafften. Die Folge war 
Mord und Todſchlag der frühern Heerrn durch die Sclaven. 
Die Heren der alten Welt, Griechen, Römer und Juden hats 
Ten für fih in Anfehung ihrer Sclaven das Gefeg und durd 
das Geſetz ihr Recht an ihnen. Die hriftliche Lehre refpectirt | 
Dies Recht durch das Gefeg, war dies auch ein großer Miss 
braud. — An die Stelle der Sclaven find die Knechte und 
Mägde in der chriftlichen Familie gekommen, von denen Feins 
Eigenthum des Herrn, die Berechtigte find, indem fie Pflichten 
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haben. Für fle ift der Wille des Herrn nicht das Geſetz, viel⸗ 
mehr der allgemeine Wille, der Voltswille, wie er. Gefek für 
alle Glieder der Familie if. Aber als Knechte und Magie 
find doch zur Familie Gchörige den unmittelbaren Bliedern der 
Familie Gchorfam zu leiften verpflichtet, und darin iſt nament⸗ 
lid der Wille des Hausvaters und der Hausmutter für den 
Knecht und die Magd, dem gemäß fie ſich zu verhalten haben, 
obzwar unter der Herrſchaft eines höhern fhügenden Geſetzes 
Es ift alfo auch hier, wo nicht eine phyſiſche, doch auch eine mora⸗ 


liſche Schwäche auf Eeiten des Geſindes gegen die moralifche Kraft 


eines Hausherrn, und da nimmt ſich die hriftliche Lehre dieſer mo⸗ 
ralifhen Schwäche an gegen die moralifche Kraft der Herrfchaft, der 


gegen aud nimmt ſich eben die Lehre der phyſtiſchen Schwäche det 


Herrſchaft gegen die phyſiſche Stärke des Geſindes an. Der Sclave 
hatte dem Herrn gegenüber keinen Willen, fein Wille war Geſetz für 
ihn, dagegen haben Diener und Magd einen Willen für fd, fe 
find Perſonen und nicht Eigenthum, wie die Kinder im Verhältnij 
zu ihren Eltern, und fie find wie diefe den Eltern, fo ihren 
Herrn als Knechte und Mägde Gehorſam zu leiſten fchuldig 
mit folgendem Interfchiede: der Sohn, ‚die Tochter gehorden 
dem Bater und der Mutter, wie wenn der Wille Gefeg für fir 


wäre, weil fie von ihnen erzogen werden, fo daß der Zweck die | 


d 


fes Gchorfams die Freiheit des Willens der Gehorchenden und 


die Energie der Freiheit des Willens if. Knechte u. f. w. ges 
horchen nicht deshalb, damit fie von der Herrfchaft erzogen 
werden, fondern damit fie von der Herrſchaft, die fie gemiethet 
bat, Unterkunft empfangen, belohnt werden u. f. f. Nach dem 
Glauben gilt bei Gott kein Interfhied der Perfon, und fo 
geht traft des Glaubens die Lehre in ihrer Wirkſamkeit auf 
die Familie dahin, daß das Gefinde und die Herrfchaft zur 
Ertenntniß und Einfiht gelangen, es fei die Dienftbarkeit und 
der Dienft nichts, wodurd ein Menſch über den Andern hinaufges 
fest und ein Anderer hintangeſetzt werde. So nimmt fid) die hrifllis 


| 
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che Lehre gegen die Prätenfion empfindlicher, eitler, hochmüthiger, 
hab⸗ und herrfchfüchtiger Herren u.f.f. der Knechte und Mägde an. 

2) Die bürgerlide Sitte. In der Familie wird noch kein 
Unterfchied gemacht zwiſchen dem, was jedes Diitglied derfelben 
foll, ferner dem, was jedes für ſich felbft if, und dem endlich, 
was jedes bat. Sollen, Sein und Haben fint da nod ganz 
ununterfchieden beifammen. Uber im Volke, defien Mitglieder die 
Bürger, tommt es nothwendig zu jener dreifachen Unterfcheidung. 

a. Das Sollen ift beſtimmt durch das Geſetz, unter dem 
die einzelnen Mitglieder des Volks als Fünftige oder wirfliche 
Mitglieder flehen. Dies Geſetz ift ein für Ale vorhandenes, 
welches aud immer der Urſprung deflelben fei und das Ver⸗ 
hältniß, angehend die Sitte und Tugend. der Einzelnen im 
Volke, ift in Bezug auf das Sollen das Verhältniß derer, die 
regiert werden, zu denen, die regieren. Wo in einem Verein der 
Menſchen mit einander noch gar kein Regiment wäre, könnte 
ſich alſo noch gar keine bürgerliche Sitte finden — dies wäre 
eine Congregation, eine Horde, Heerde ohne Tugend. Die re⸗ 
giert werden, heißen Unterthanen und die Regierenden find 
Regenten, wie auch die Verfaſſung fei, die das Bolt habe. 
Darin verhält fih von Seiten des Glaubens die chriſtliche Sit- 
tenlehre indifferent gegen die Form, in.der regiert wird. Geht die 
chriſtliche Sittenlehre in eine Monarchie ein, fo ift ihre Wirkfamteit 
nicht darauf gerichtet, aus diefer eine Republik zu machen, geht ſie 
in eine Republik ein, fo will fie daraus nit eine Monarchie 
madyen. Dies iſt ganz unwefentli für fie. Ihr gilt nur das 
Berhältniß der Regierten zu den Regierenden. Die Macht 
nun, die die Regierenden haben und durch die fle zu regieren 
im Stande find, ift die im Geſetz begründete und allein durch's 
Geſetz ihnen gewordene Macht fo, daß Teiner von Allen, die 
tegieren, über dem Geſetz ficht, vielmehr, daß ihm fo gut das 
Sollen gilt, wie allen Regierten, fei er der Regent oder der 
unterfie Diener eines Amtes, Die Unterthanen find gegen die 
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durch's Geſetz Mächtigen die Schwachen und aud hier nimmt 
ihrer ſich die chriftliche Lehre an gegen den Regierenden ‚ wenn 
er nicht kraft des Geſetzes mächtig ift, fondern wenn et an des 
Geſetzes Stelle feine Willtühr bringt und die Macht nit die 


des Grfeges, fondern feine eigene Willkühr ifl. Hier fagt das 


Chriſtenthum: „Du ſollſt Gott mehr geboren, als den Min 
ſchen.“ Uber das Chriftenthbum nimmt ſich der Unterthanen 


gegen die Regenten nicht werfthätig, fondern nur lehrend an, | 
nicht gemwaltfam. Das Ehriftenthum begünftigt feine Anfurres 


tion. Jenes Verhältniß aber kann ſich umkehren. Die regint 
werden, find die Bürger in der Dienge, die Negenten find Eins 
zelne über oder ans der Menge und Wenige, die phnflide 
Macht ift bei der Dienge, diefe hat die Fäuſte, Knittel, dann 
find die Regierenden die Schwachen, derer auch dann das Ehris 
ſtenthum fi annimmt, jedoch auch nur auf beichrende Weiſe. 
Die Lehre ſucht die empoörten Unterthanen aus der Leidenfchafts 
lichfeit, aus dem Haß zum Frieden, zur Ruhe und Beſomen⸗ 
heit zu bringen. Der Glaube ift hier; „bei Gott gilt feine 
Autorität und eben fo wenig gilt die phyſiſche Volksgewalt ge» 
gen die Regenten.“ Kurz im Urtheil Gottes ift Fein Linterfchied 
zwifchen Regenten und Ilnterthanen. 

b) Was jeder für fi if, dadurch unterfhheidet er fid von 
jedem, der das, was er, nicht ift, fondern der das ift, was er nicht iſt 
Diefer Unterfhied im Sein bat feinen Grund bei einem beſte⸗ 
henden Volk in der Geburt vom Geſchlecht abgefehen; der Eim 
ſtammt aus einer alten, uralten Familie, der Andere iſt wi 
ein Pilz aus dem Boden hervorgefhoffen, er weiß kaum felbl, 
woher er kam, er ift ein Plebejer gegen jene Batricier, fern 
gründet fi der Unterfchied auf die Verſchiedenheit der Fähiz⸗ 
teiten, der Talente, der Genialität. Der Unterſchied iſt geiftig 
Diefe Talente find nicht Sollen und Wollen, fondern find aw 
gebornes Sein. Der Unterfchied kann auch ein erworbener fein 
in Anfehung des Seins. Der Eine mehr oder weniger gefhikt. 


— — — 


— — — — 
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Dier alfo im Sein eine Ungleihheit unter den Dienfchen. Diele 
Ingleichheit begründet den Unterſchied der Stände, Adelftand, 
dehrſtand, Nährfland, Wehrſtand. Diele Iingleichheit hat ih⸗ 
en Grund auf nothwendige Weife und da mag nun bei einem 
Bolte nod fo viel von Gleichheit, Freiheit und Brüderſchaft 
He Rede fein, die Angleichheit ift da, ift abfolut nicht wegzu⸗ 
wingen. Dafür findet eine andere Gleichhcit Statt, die vor 
vom Gefeg — vor dem Gefes find Alle gleih. Nicht wenig 
Arbeit und Blut Hat es gefoftet, bis es dahin gefommen ift, 
daß allgemeine Gleichheit vor dem Geſetz herriht. Aber Die 
chriſtliche Lehre ifl’s von Anfang ber geweſen, daß ein Menſch, 
ws Standes er auch fein möge, vor dem Geſetz keinen Vor⸗ 
zug habe vor dem Andern, und auch bier nimmt ſich die chrift- 
he Lehre der Schwäche an gegen die Stärke, indem nad 
dem Unterfchiede der Stände auch eine Subordination der Dien- 
fhen des einen. Standes unter die des andern Statt hat. Die 
Mitglieder eines hoͤhern Standes, die Adeligen 3. E. find nicht 
berechtigt, auf die Mitglieder eines niederen Standes darum 
verachtend herabzuſehen und diefelben zu mishandeln, weil. fle 
höhern Standes find. Gegen die Möglichkeit der Mishand⸗ 
fang und des Zwangs des niedern Standes nimmt die chriſt— 
le Lehre den Ichtern in Schus. Das läßt fie nicht für recht 
ud gerecht gelten, daß in einem Volke verordnet werde: jeder 
ſelle bei dem Stande bleiben, in dem er geboren. Dies iR In⸗ 
diſches Kaftenwefen. 

e) Durch das, was einer bat, unterfeheidet er ſich auch 
om Andern, der entweder weniger hat als er oder gar nichts. 
Hat der Cine mehr als zur Befriedigung feiner Lebensbedürf- 
niſſe erforderlich ift, fo ift er der Reiche. Hat er, was zu 
dieſer Befriedigung gehört, fo iR er der Wohlhabende, hat 
er nicht, was diefe erfordern, fo ift er der Arme. Run die Ars 
men find offenbar die Schwachen gegen die Reihen, wer viel - 
bat,. der vermag viel, wo nicht durch feinen Verſtand, durch 


956 Zweiter Theil. Zweiter Abſchnitt. 
feine Habe, fein Geld, darin ifl der Reiche der Starke. Aber 

wo die Schwäche der Armuth if, da ift fie noch auf dem Wege 
zur Niederträchtigkeit, zu Raub u. f. f., freilich wo jene Madt 
des Reihthums ift, ift der Menſch auch allerlei Böſem ausge 
fest. Das Chriftentbum nimmt ſich aud der Schwachen ax 
mit Bezug auf die Stärke der Reihen, im Chriftenthum fir 
det ſich zuerft die Armenforge, die bei Griechen und Römen 
fi) nirgends findet. Wo find bei diefen Armenanflalten, Weis 
fenhäufer? Das Chriftentbum baute Baläfte der Armuth. 

3) Die Weltfitte ift die des Menſchen, der gerecht, lich 
reih u. f. f. gefinnt ift gegen jeden andern ohne Unterſchied 
der Nation, des Staates, dem diefer Andere als Mitglied an 
gehört. In dem, was Humanität genannt wird, zeigt fich diefe 
. Sitte äußerlich und geſchichtlich Flomo sum, humani nihil a 
me alienum puto. Terent. 

Zu ihrem Ausgangspunft hat fie 

a) die bürgerliche der Nationalfitte und Tugend. Diefe ik 
im Begriff und Wort Baterlandsliebe zufammengefaßt; fie hebt - 
nemlich als natürlihe Liebe an und geht im die Freiheit dei 
Millens aller derer ein, die die Mitglieder eines Volkes 
find, So iſt fie die fittlihe Liebe derfelben zu einander, und 
eines jeden zu den Gefegen und Einrichtungen für fie Alle, ber 
fonders auch zu der Sprade, die ihnen Allen gemeinfam if, ' 
zur Mutterſprache und endlich tief unten zu dem Boden, 8. . 
dem Lande, worin fie wohnen und woraus fic abflammen. Aw | 
ihr erhebt fi diefe Liebe und wird allgemeine Mienfchenliche, 
fo ift fie das fittlihe Element der echten Weltfitte. Daß tein 
fpericlles Gebot der Vaterlandsliebe gegeben ift im Chriſten⸗ 
thum. oder vielmehr in feinen Schriften, hat feinen Grund in 
Zeitverhältniffen; Baterlandsliebe brauchte nimmer geboten zu 
werden, denn fie war ausgeartet zum Haß aller andern Völker 
oder wenigfiens deren Nichtachtung. So bei den Juden, Gries 
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hen und Römern. Menſchenliebe bedurften fie aber Alle. Das 
Ehriftentyum hat ein Herz für jedes Volt. 

b) Bei der Liebe jeder Nation zu ihr felbfl, auch im Ele⸗ 
ment der Sittlichkeit, fchließt Die eine die andere von fi aus 
und ift ihre Verhältniß zu einander das der Gleichgültigkeit ges 
gen einander. Bei der Verfchiedenheit der Intereſſen der Ras 
tionen unter einander geht wohl diefe Gleichgültigkeit in einen 
pofitiven Widerwillen, in einen Haß über, kommt es in diefem 
Haß zur That, zum Conflict der Völker mit einander, alfo 
zum Krieg, fo zeugt das Benehmen der Kriegführenden von 
unten herauf bis zum Anführer von diefem Haß und von dem 
Mangel an der Liebe eines Volkes zum andern. Das Alters 
thum gab feinen Kriegsgefangenen entweder Sclaverei oder Tod. 
So auch noch jest bei allen undriftlichen Wolken. Die grö⸗ 
fere Menſchlichkeit des Krieges ift eine Folge des Chriſtenthums. 
Auch hier alfo nimmt fi das Chriftenthbum der Schwachen an 
gegen den Sieger. g 

c) Auch darin hat jene Lehre die Weltfitte gefördert, daß 
ſie die Individuen der Völker dahin lenkte, poſitiv anzuerkennen 
die Gleichheit der Nationen, bei aller ſonſtigen intellectuellen 
und ökonomifchen Verſchiedenheit unter einander. Kein Volk 
hat ein Recht vor dem andern voraus auf Beförderung der 
Kunſt, Wiſſenſchaft u. ſ. f., ſondern es iſt gehalten, an ſeinen 
Fortſchritten den andern Völkern nichts vorzuenthalten. Alle geiſti⸗ 
gen Güter des einen Volkes ſind, eben weil geiſtige, Gemeingut 
aller. Zur Wohlthat verpflichtet iſt nicht nur der Einzelne gegen 
den Einzelnen, ſondern auch Volk gegen Volk. Nationaldünkel 
und Nationaleigennützigkeit find der chriſtlichen Lehre fremd. Man 
vergleiche nur gegen dieſen univerſellen Geiſt China's und des 
ganzen Orient's Abgeſchloſſenheit. Dieſe Allgemeinheit iſt eben 
wieder die ſchöne Frucht des Chriſtenthums. Kein Muhammes 
daner gedentt dem Dccident feinen Koran mitzutheilen, dagegen 


der Occident feine Bibel reichlich dorthin verfendet und feine 
Daub's Prol. z. Mor. 17 
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Miſſtionãre. So gründet ſich denn das Reich der Sittlichkeit, 
das Reid Gottes. 


$. 28. 


Wirkung der chriftlichen Lehre auf den Glauben der Welt, 
indens fie felbft die Glaubensichre zugleich in dDiefem Bunt 
Sittenlehre ift. - 

Der Ausdiud Glaube und der durch ihn bezeichnete Ge⸗ 
danke ift bier nur im weitern Sinn zu nehmen, alfo überhaupt 
für das, was fonft „Religion“ heißt. Jene Wirkung de 
chriſtlichen Sittenichre iſt demnach die auf die Religion de 
Völker in der Welt bei Entſtehung der Lehre felbfi und zwar 

1) in Anfehung des Gegenflandes, den jede Religion, je 
des Volt hatte, und in Anfehung der Verehrung diefes Gegen 
ſtandes. 

2) In Anſechung des Grundes dieſer Verehrung. 

3) In Anfchung der Art und Weife, wie die Religien 
und Gottesverehrung beſchaffen war. 

41. Gegenftand der Verehrung. Bei den Bricht 
und Römern war cr ein Gott neben und mit den andern, tes 
ner ausfhlieglih. Bei den Juden dagegen war er der all 
nige Gott und hatte die Verehrung außer ihm keinen anden 
Gegenfland, außer wenn das Volt aus feiner reinen Gottek 
verehrung in die Vielgötterei fill. Das Sittlihe mangelte dm 
Griehen und Romern bei der Verehrung ihrer Götter keines 
weges, — die Gerechtigkeit, Güte u. f. f. der Menſchen hatten 
eine Beziehung auf die Religion und Verehrung der Götter 
3: B. beim Eid. Allein das Moralifche in der Verehrung wet 
gemiſcht theils mit dem blos Natürlihen (Aphrodite, Dionyfus), 
theils mit den unmoralifhen Beziehungen und Verhältniſſen 
der Götter unter einander. Bei den Juden dagegen war das 
Moralifhe in der Verehrung Gottes rein gehalten, wenigftens 
vom Nätürliden und zum Theil vom Anmoralifchen. _ ber 
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Bezug auf das einzige Volk, defien Herr und Führer der 
leinige Gott war, hatte diefer doch eine Worliebe für. das 
olt, es war das vor den übrigen von ihm begünftigte und 
m zu Lich’ firafte cr die andern nicht ohne Haß gegen fie 
id dadurch ift felbft der vom Natürlihen gereinigte Cultus 
ich noch mit dem Ilnmoralifhen vermifht. Daher Verwün⸗ 
yung der Feinde durd die Frommen. Die riftlihe Lehre in 
7 Reinheit, wie fie Geſetz und Sitte der Welt verfündigt, 
tfernt aus der Verehrung des alleinigen Gottes auch dies 
nmoralifhe und Anthropopathifhe, denn Gott iſt ein Gott 
er Liebe nad) ihr. 

2. Der Grund der Verehrung bei Griechen und Römern 
ar zulest doch die Furcht, gemifht mit Hoffnung, und diefe 
furcht hatte ihren Grund felbft in der Betrachtung der Natur, 
vie fie der Menſch anftellte, ohne noch zu einer Ertenntniß der⸗ 
ben und ihrer Gefege gekommen zu fein. In der Furcht vor 
er Wirkung der Natur nahm der Menſch feine Zuflucht 
u den Göttern, der heidnifhe, obgleih durch die Kunft fo 
och gebildete Bottesdienft war daher in diefer Beziehung nur 
Im höchſt eigenfüchtiger. Bei den Juden fland es um den Grund 
er Verehrung etwas befier. Zwar war er auch Furcht, aber 
iht vor der Natur, fon:ern vor dem Schöpfer felbft und zwar, 
Heer fich den Stammvätern des Volks geoffenbart hat, Furcht 
m der Willensmacht Jehovah's und feinem Geſetz. Furcht ifl 
bee in der Verehrung Gottes nichts Moralifhes. Die chriſt⸗ 
he Lehre hat, den Dienfchen von dieſer Verehrungsart be» 
eiend, auch von der Furcht ihn befreit; die Verehrung Got⸗ 
s hat zu ihrem Grund die Liebe zu ihm. 

3. In Anfehung der Verehrungsweife waren bei der Viel⸗ 
itterei und auch bei der Anertenntniß des alleinigen Gottes im 
udenthum neben den Pflichten und Tugenden, mittelſt deren 
e Verehrung geſchah, auch noch mannigfadhe Außere Hands 
ngen, die einen ganzen Ceremoniendienſt ausmachten und von 
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denen Feine für fi einen fittlihen Werth hatte. Die chriſlliche 
Lehre hat dem ganzen Eeremonientram ein Ende gemadt ud 
zwar mit Hinweiſung auf Recht, Pfliht und Sitte. | 


$. 29. 


Wirkung der chriftlicden Glaubens: and Sittenlehre in ih⸗ 
rer Ginheit auf die Welt, augehend das Wiſſen in derſelben 
und die WBiffenfchaft. 

Das zu betradhtende Wiffen ft nicht das eines einzelnm 
Sndividuums, fondern es iſt das allgemeine Wiſſen als das 
eines jeden Volkes zu der Zeit, wo die chriftliche Lehre in 
die Welt einwirtte. Dies Wiffen nun in feiner Allgemein 
heit if ein vielfaches und mannigfaltiges, und die Beantwer⸗ 
tung der Frage: was hat das Chriſtenthum zum Bellen dei 
Wiſſens und der Wiſſenſchaft geleiftet? kann nicht in jener ab⸗ 
flracten Allgemeinheit ftehen bleiben. Für den beſtimmten Be 
griff von dem Wiſſen kommt es auf defien Gegenfland an 
oder auf das, was gewußt wird. Er ift nun 

4) ein von dem Miffen und von den Individuen vder dem 
Molke verfhhiedener und hat in diefer Verſchiedenheit von beis 
den. ein Beſtehn für ſich. In diefem Beftchn iſt er ein wirkli⸗ 
her, aber weil als Erfeheinung vorübergehender Weife, iſt er 
der Gegenſtand, wie er in die Sinne fallt, wahrgenommen, ges 
wußt werden Tann, der natürliche Gegenſtand. Abſtract und 
allgemein gefaßt ift er die Ratur; und das in irgend einer Weiſt 
vielfache und reihe, aber zugleich auch in folder Weiſe unter 
geordnete Wiſſen if die Naturkunde. Das Wiflen überhaupt 
Tann wohl einen Gegenftand haben, der von ihm verſchieden, 
alfo Fein wirklicher fei, Fein erfcheinender, fondern nur ein ſchein⸗ 
barer, ein folder ift nicht gemeint, wenn von dem Wiffen als 
dem der Ratur und von der Naturkunde geredet wird, Ge; 
€. find die fogenannten Elemente in der Natur in der Phyſik 
des Leucippus als ei aroua umd eo xerov allerdings. Gegen. 
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flände, verſchieden von dem Willen des Leucipp, aber diefe Ge⸗ 
‚genftände haben nichts Mirklihes. Die Lehre von ihnen ift 
eine Hypotheſe, Feins von diefen Elementen fällt in die Sinne. 
Aber jeder erſcheinende, finnlihe Gegenftand fallt in’s Bereich 
der Naturkunde und ohne alle Erkenntniß der Ratur kann der 
Menſch nicht bleiben. Daher findet fle ſich auch bei jedem Volke, 
jedes bat 3. B. feinen Kalender. Bei den Juden num war. die 
Naturkunde ſehr beſchränkt, fo herrſchte 3. B. bei ihnen Die 
Meinung, Jehovah der Schöpfer bewirkte Alles, was im Him⸗ 
mel und auf Erden vorgehe, die Natur wirte nicht für fi; 
bei den Römern, ob fie gleich einen Lucrez hatten, fland’s um 
die Naturkunde nicht befler, auch hier große Superflition. des 
Volkes, — beſſer bei den Griechen, wo von alter Zeit einzelne 
Forſcher die Ratur unterfuchten, aber auch hier befchräntte. fie - 
die Superflition der Götterlehre. Bon dieſer Superftition und 
zugleich von einer Ehrfurcht vor der Natur hat die chriſtliche 
Religion den Menſchen befreit, und hat ſich erft, feit. dag Chri- 
ftenthum in des Welt ift, die Naturkunde zur. Naturwiſſenſchaft 
gebildet. Der hohe Stand der Phyſik hat bei Vielen die Ein- 
bildung bervorgebradht, als ob. die Phyſik überhaupt die große 
Freiheit des Denkens erzeugt habe. Aber umgekehrt ifl’s ge- 
ſchehen, der Glaube, den das Ehriftenthum Ichrt, und. die Ener= 
gie deſſelben hatten auf unfere größten Raturforfcher Newton, 
Haller, Keppler u. f. f. großen Einfluß. 

2) Des Gegenftand des Wiſſens ift zwar auch noch vom 
Wiſſen felbft verfhieden, aber nicht von dem, deſſen Wiflen «8 
if, vielmehr, indem er der Willensträftige, Thätige iſt, wind er 
Gegenſtand des Wiffens und dann befhäftigt fi das Wiſſen 
mit ibm in feinen Planen, Handlungen, überhaupt in allem 
dem, was durch ihn und an ihm ift in der Geſchichte. So ift 
das Wiflen das hiftorifhe gegen jenes phyſikaliſche; hiſtoriſches 
Wiſſen fowohl als das des einzelnen Individuums von dem, 
was es ſelbſt erlebt hat und deſſen Erinnerung es zur Kunde 
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Anderer bringt, die Biographie; als aud das, weldes dir 
Schickſale und Thaten eines Volkes zu feinem Gegenflande hat, 
Völkergeſchichte. Den Juden war das hiftorifhe Wiſſen 
bei weitem weniger fremd ale das phufitalifche, aber es ſchränkte 
fih daffelbe faft allein auf das ein, was Jehovah mit dem ji. 
diſchen Volke bezwedte und durch deflen Gejeggeber, Richter x. 
ausführen ließ. Der andern Bölfer wird daher nur nebenki - 
gedacht. So ift auch das hiftorifhe Wiſſen bei den Griechen 
größtentheils auf das helleniſche Volt in allen feinen Stamm 
eingefhräntt, felbft bei Herodot. Die andern Völker kommen 
nur um des Griechiſchen willen vor. Eben fo bei den Nomen. 
Kurz die Geſchichte vor der Zeit des Chriſtenthums gebt nur 
auf einzelne Völker ohne die Ahnung eines innern geifligen 
Nexus in der Geſchichte aller Volker. Dies Andert fi mit dem 
Ehriftentbum, da defien Lchre die von der Einheit des Men⸗ 
ſchengeſchlechts in allen Völkern if. Daher finden wir erfl in 
der chriſtlichen Zeit Verſuche zu einer Geſchichte der Menſchheit. 
In diefer Idee hat Johannes von Müller feine allgemeine Ge 
ſchichte geſchrieben und befonders Herder hat dieſe Aufgabe in feinen 
Ideen u. f. f. aufgefaßt. Eine Weltgefhichte ohne die Idee 
des Chriſtenthums ift eine Völkergeſchichte darch Compilation. 
3) Es Tann das Wiffen felbft und der, deſſen Wiſſen «s 
ift, Gegenfland des Wiffens fein, das Wiffen, das fi zum Ge 
genftande hat, ift das philofophifche und deflen Wiſſenſchaft 
die Dhilofophic. Diefe haben die Juden nicht; wo der Jude 
philofophirt, thut es der durch andere Völker gebildete. Die 
Römer find aud nicht weit her darin ch. Cicero. Aber bei den 
Griechen nahm die Philoſophie ihren Anfang und fie haben 
von Parmenides bis auf Plato und Ariftoteles Wichtiges darin 
geleiftet, aber das vermodten fie doch nit, was, allerdings 
mit ihrer Hilfe, befonders in Betreff der Religion unter chriſt⸗ | 
lihen Völkern geleiftet worden ift z. B. fhon durd die Scholaflis 
ter, noch mehr aber feit dem Anfang des 16. Jahrhunderts. 
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Durch die chriſtliche Religion bat der Menſch fi in dem Grade 
befreit, daß feine Forſchung auf ihn felbft gerichtet werden konnte, 
und diefe Freiheit wurde duch das in’s Chriftenthum eingetre- 
tene Papſtthum nicht gehemmt, fondern das Chriftenthbum hat 
fh aud vom Papſtthum wieder befreit. Daß die Philofophie 
fich fo frei zu bewegen vermochte und vermag, kann und kommt 
ihr allein durch die Religion, wie fie die hriftliche ift, und fa 
bat die Philoſophie Ehriften zu ihren Organen gehabt. Die 
Wohlthat, die das Wiſſen durch die hriftliche Lehre empfangen 
bat, fo daß es ein naturwiflenfchaftliches, weltgefhichtliches und: 
frei philofophifhes Wiſſen giebt und zu fein vermag, vergilt 
das Wiſſen wieder und beweift darin, daß es Naturkunde, Ges 
ſchichtskunde und Wiffenstunde ift, daß es jener Wohlthat wür⸗ 
dig wat. Die riftliche Lehre verdient alfo als Glaubens⸗ und 
Eittenlehre, daß die Philofophie alle ihre Kraft daran fee. 

Schlußanmertung zu diefem Abſchnitte. Die Ges 
ſchichte lehrt 

1) daß von der Zeit an, wo das Chriſtenthum eine Auto⸗ 
rität unter den Völkern erhielt, und feine Wirkſamkeit mit die⸗ 
fer Autorität mächtig wurde, 'einerfeits dur Beförderung der 
Willkühr bei den die Völker Regierenden die Freiheit, ans 
drerfeits durch Beſchränkung des Geiftes in feinen freien Anter- 
fühungen die Erkenntniß der Völker gehemmt und faft vernich- 
tet wurde. -Anter-Conftantin nemlich wurde die hriftlihe Nee 
ligion allmählig die des römischen Reichs und das Anfehn der 
Neiefter im Dienfte derfelben von dem oberfien an bis zum ge⸗ 
tingften Mönch herunter immer größer. Unter diefe Autorität 
fellte fi) dann die despotifirende Macht derer, die die Völker 
beherrfchten, und durch fle wurde diefelbe gefördert und geſchützt. 
Auf dieſe Weife konnte. kein Bolt zur öffentlichen bürgerlichen 
Freiheit und kein Individuum des Volks zur perfönlicen ges 
langen. Die Lehren des Chriftenthums, befonders dogmatiſchen 
Inhalts, aber auch die Sittenlehre war nad) und nad dur 
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Spnoden beflimmt worden. Mitglieder diefer Synoden hatten 
die Beflimmungen proponirt und die Shynoden diefelben dert, 
tirt, und fo waren Blaubensbetenntnifle entflanden, denen fd 
die Völker und Individuen jener Macht gegenüber fügen mu 
ten. Glaubens- und Gewiſſenszwang kam an die Stelle der 
Geiflesfreiheit, von der doch gerühmt wurde, fie fei durd’s 
Chriftenthum befördert worden. Pſaffen machten das Belt 
dumm und thun’s no, um befler despotificen zu können. — 
Diefer Vorwurf trifft aber nicht die hriftllihe Lehre, ſondem 
bie fie annahmen und die, von denen dieſelbe in Selbfifuät 
misbraucht wurde, Bon Chriftus felbft und den Apoſteln wurd 
fie an die Menſchen gebradt in dem Zuflande und in der Be 
fhaffenheit, worin diefe fih befanden: an die Juden in ihre 
niederträdhtigen Gefinnung und ihrer erheuchelten Unterwürſig⸗ 
keit unter die Römer, an die Griechen eben fo und an die Rö⸗ 
mer in ihrer Prätenfion und ihrem Hochmuth. Gewalt Fonnte 
die Lehre nicht an denen üben, denen fie ſich mittheilte, und 
wollte fie. nicht. Durch Mirakel konnten und follten die Mer⸗ 


fhen nicht uingebildet und von ihrer Selbftfucht befreit werben, E 
vielmehr gehörte es zum Zwed der Lehre, daß der Menſch fih ' 


ſelbſt allmählig aus feinem nicdern Zuftande herausbilde und 
berausarbeite. Der Misbrauch, den der Menſch in jenem Ju 
flande von der criftlihen Lehre machte, war alſo nicht be 
Schuld, fondern die feine. 

2) Kriege, die der Religion wegen geführt wo.den wäre, 
Derfolgungen, Quälereien, die um ihrer Religion willen dk 
Menſchen zu erdulden gehabt hätten, find vor Entſtehung dei 


Ehriftegthums faſt unerhört. Bei den Juden regt ſich fe 
was gegen die Heiden, aber fonft nirgends. Hingegen wir, 


fo wie die hriftlihe Religion Autorität über die Menſchen es 
hält und mittelft diefer die Priefter Macht erhalten, auch alk 
bald Verfolgung in der Gefhichte wahrgenommen gegen A, 
die fich den befondern Satzungen nicht fügen. Die Kirche, m 
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den Vorwurf: fie vergieße Blut, von fi) abzuwenden, errich⸗ 
tet Scheiterhaufen. Wo bleibt hier die Liebe der chriftlichen 
Religion? Die war eher im Heidenthum zu finden, bier aber 
der größte Haß gegen Heterodorie. Iſt es nicht der Gefchichte 
gemäß, daß behauptet wird: an jedem Worte für die Freiheit 
des Menſchen, an jeder Aeußerung eines Gedankens zur Des 
förderung. der Aufllärung hänge ein Blutstropfen? Jede nene 
Wahrheit, die fich geltend gemacht, babe ein Dienfchenleben ges 
toftet? Allein auch bier gilt das vorher Bemerkte. Durch die 
riftliche Lehre konnte und follte dem Menſchen in Hinficht ſei⸗ 
ner Affecte und Leidenfhhaften Feine Gewalt angethan werden, 
fle verlangt, indem fie die Lehre von der Liebe ifl, daß dem 
feine Dual angethan werde, der fle annehmen follte. Biel wes 
niger fordert fie Blut und iſt unfhuldig an jenen Gräueln, 
von denen der Menſch felbft in feiner Leidenfchaft die Schuld trägt. 

:3) Wo das Ehriftenthum nicht in diefer öffentlichen Wirk⸗ 
ſamkeit und Macht gefhichtliher Weife wahrgenommen wird, 
wo im Gegentheil feine Wirkungen die in den ruhigften Ver⸗ 
hältniffen einzelner Menſchen zu einander find, da iſt doch nicht 
zu vertennen, daß feine Lehre befonders in einem Punkte die 
Paſſivität des Menſchen begünftige und die Trägheit befördere, 
olfo gerade das Gegentheil von dem, was gefhichtlid dort, wo 
das Chriſtenthum eine große Gewalt hatte, begünftigt wurde. 
Diefer eine Punkt ift in der Lehre von dem jedem Menſchen 
zu feiner Seligkeit nothwendigen Glauben an Jeſum Chriftum, 
‚der ihn und die Menfchheit überhaupt durch fein, Leiden und 
feinen Tod mit Gott verfühnt habe, Diefer verföhnende Tod 
Ehrifti heißt fein Verdienſt, indem durch ihn, den Leidenden 
und Sterbenden die Menſchheit von ihren Sünden, und deren 
folgen befreit und fo der Seligkeit thrilhaftig geworden fei, 
die Bedingung jedoch, ohne die der Menſch diefer Verſöhnung 
nicht theilhaftig werden könne, ſei der Glaube an Chriſtum, 
den Verſöͤhner und alleinigen Seligmacher und duch dieſen 
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Glauben eigne ſich der Menſch jenes Verdienft Chrifti an. Durch 
fih, durch das, was er wolle und thue, wäre es auch gerecht 
und gut, vermöge er ſich bei Bott Fein Verdienſt zu geb. 
Nur Ehrifti Verdienft fei das einzig Befeligende. Wer aber, 
fagt man, diefe Lehre annehme, könne unmöglich befonder 
thätig fein für das Gute, da dies ja doch auch nichts helfe. 
So komme der Menſch durch diefe Glaubensichre Teicht dahin, 
alle Selbſtthätigkeit and Willenskraft aufzugeben und in einem 
blos contemplativen mittelft des Glaubens angeregten Zuſtande 
des Gefühls muflifh zu beharren und gleichgültig gegen alles 
Mirken zu fein. Aber in diefem Punkte ift eben die chriſflliche 
Lehre ohne ihre Schuld von den Menfchen misverflanden wor 
den, auch wurde der Misverftand ‚ der theilweife feinen Grund 
nur in der Trägheit Einzelner hatte, in engen Schranken ges 
halten. Denn er ift nicht ein Misverſtand der chriſtlichen Welt 
geworden, die vielmehr, wie Geſchichte und tägliche Erfahrung 
im Vergleich mit nichtchriſtlichen Völkern lehrt, eben durch ihre 


Lehre die thätigfte if. Wo das Chriftenthum durchgedrungen 


iſt, iſt Induſtrie, Regſamkeit und Energie des Geiſtes geſteigert 
worden. Uebrigens aber kann es nicht anders fein, als daß 
je edler ein Mittel zur Erreihung eines Zwedes ift, deſto grö⸗ 
fer auch der Misbraud davon if. Der Misbraud des Ge 
wöhnlidhen ift unbedeutend, aber der des Edelſten iſt der ſchni⸗ 
deſte. Aber hat das Edelſte dieſen ſchnöden Misbrauch zu ver⸗ 
antworten? Nimmermehr! — 


— — 
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seftalt der Welt, in der die chrifiliche Sittenlchre 
| ihren Zweck fort und fort erreicht. 


8. 30. 
Yufgabe 


Iſt der Zwei, dem irgend ein Mittel dient, zufällig, ja 
Mlührlich, fo wird das, in Anfehung deſſen er Zwed if, auch 
ine Nothwendigkeit haben, fondern ein chen fo Zufälliges 
n. In der chriſtlichen Sittenichre aber zeigt fih, auch wie 
e Mittel zum Zwei ift, nichts Zufälliges, fondern eine innere, 
nänftige Nothiwendigkeit. Der Zwed, dem dies nothwendige 
Rittel dient, ift hieraus ſchon zu erkennen als ein vernünfti- 
ft, nothwendiger Zwei; und ‚diejenigen, in Anfehung deren ex 
wei ift, find keine zufällig vereinzelte, fondern in ihrer Ein 
it die Welt oder Mienfchheit, wobei es dann eben darauf ans 
meint, fie zu betrachten und zu erfennen in ihrer innern Noth⸗ 
endigkeit bei allem Wechfel und Wandel und bei allem Wer⸗ 
der einzelnen Individuen derfelben. Die Menfchheit wird 
un in dieſem Abſchnitt zu betrachten fein als ein Ganzes für 
e Erkenntniß der Nothwendigkeit,. durch die fie beſteht, und des 
weis in feiner Nothwendigkeit, den in ihr die chriftliche Lehre 
usführt. Ein fo mit innrer Nothwendigkeit ſich Halten und 
zeſtehn wird ein Syſtematiſches genannt; es kommt alfo dar- 
uf an, in diefem Abfchnitt 

4) das Syſtem als foldhes zu betrachten und zu begreifen, 

2) auf die Welt als Syflem und 

3) auf jene Rothwendigkeit ihres Beſtehens zu, reflecticen. 
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Diefe Nothwendigkeit ift das Geſetz, und die chriſtliche Lehre ih 
die von diefem Gefege, wie es der Welturheber gegeben hat, 
alfo das Weltgefes. 


‚8. 31. 


Begriff des Syſtems. 
Es ift 

4) abflracter Weife der eines Banzen, deſſen Theile.neh 
einer Regel mit einander vertnüpft und fo zu Einem, welde 
eben das Ganze ifl, vereinigt find. In diefem Ganzen find die 
Theile beifammen, aber vermöge der Regel nicht zufälliger oder 
beliebiger, fondern nothwendiger Weiſe. Durch diefe Nothwen⸗ 
digkeit des Zufammenhangs der Theile mit einander und durd 
die zugleich nothwendige Stellung derfelben in dem Ganzen me 
terſcheidet fih das Syſtem von jedem andern Ganzen, heffin 
Theilen die Rothwendigkeit des Zufammenhangs und jener Stel⸗ 
lung fehlt. Zum Unterſchied vom Syſtem wirb daher ein fil 
ches Ganzes ein Aggregat genannt. So ifl’s mit dem Gans 
haufen und fo aud mit den Kenntniffen der Menſchen gewöhn⸗ 
licher Weiſe, wie fie der Zufall, das Belieben zufammengebradit 
"bat. Die Theile des Syſtems find nun entweder Sad, 
die. von einem Dritten ihrer Uehnlichkeit wegen mit einandtt 
bei ihrer Verfchiedenheit von einander in ein Ganzes gefanmet 
find, fo jedoch, daß er bei dicfem Sammeln und Wereinige 
nach einer Regel verfuhr und folder Weife alle Witühr ww 
alles Zufällige möglihft aus dem Ganzen der Sachen abgeheb 
ten hat. Das Syſtem diefer Sachen kann wohl als reales he⸗ 
zeichnet werden. So z. B. find die einzelnen Mineralien Sr 
hen: der Naturforfcher fammelt fie nach ihren Identitäts⸗ und 
Differenzverhältniffen und bringt fle vermöge einer Regel in ein 
Ganzes oder jene Theile des Ganzen find Erkenntniſſe, bie 
ganz auf gleihe Weife wie die. Sachen geordnet, geftellt ud 
mit einander vertnüpft, zu einem Ganzen vereinigt Mind. Diet 
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das ideale Syſtem im Gegenfas zu jenem realen. So if die 
ſyſtematiſche Theologie, befonders die Dogmatit als Syſtem, 
und aud die Moral insgemein nichts anders, wie ein Syſtem 
nad dem blos abftracten Begriff. Eben der Begriff ifl 

2) diftineter Weife der auch eines Ganzen, deflen Theile 
mit einander, jeder duch ſich felbft und durch die andern, je 
der durch das Ganze mit den andern verknüpft und mit ihm 
vereinigt find. Hier bedarf es alfo Feines Dritten, der die Theile 
zufammenzubringen fuche, und Feiner Regel durch den Dritten, 
die an die Theile gebradht würde, und fo daß fie nad diefer 
Regel in den Zufammenhang erft mit einander kämen. Der 
Begriff ſteht hier höher, und das Syſtem, deflen Begriff er if, 
iſt wie der Begriff felbft, eines Dritten nicht bebürftig. Dem 
Syſtem — nad) dem abfiracten Begriff gehen als dem Gan= 
zen die Theile ‚ worin es fein Beftchn bat, voraus, fie haben 
bereits MWirklichteit, das Ganze aber derfelben ift ein noch Un⸗ 
wirkliches, und wird erſt durch das Zufammenbringen der Theile, 
durch ihre Anordnung, dur die Vereinigung zum Ganzen ein 
Wirkliches, alfo: die Theile antecediren, das Ganze folgt. Hin⸗ 
gegen nach dem Begriff in der diflineten Weiſe ift das Ganze 
früher als feine Theile, es ift ein Ganzes a priori, in ihm ha⸗ 
ben alle feine Theile den Grund ihrer Möglichkeit und Wirk⸗ 
lichkeit, es ift das Princip aller Theile, in ihm, dem Peincip, 
fangen die Theile an, wirkliche zu werden; fie bilden fih aus 
ibm heraus und mit ibm aus. Das Ganze iſt ein ſelbſtſtändi⸗ 
ges Gebilde. So 3. 3. ift der Keim im Kern der Eichel 
der Eichbaum, aber blos der Möglichkeit nah. Alle Theile 
dieſes Ganzen find im Keime der Möglichkeit nad) enthalten, 
und wie fie fih aus ihm entwideln, verwirklichen, wird die 
Burzel, Stamm, Aeſte, Frucht. 

3) Eoncret ift der Begriff des Syſtems der desjenigen 
Ganzen, weldes vor feinen heilen (nad 2.) vorhanden iſt, 
aus welchem diefe, da fie in. ihm, dem Princip, der Möglich⸗ 
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eit nad enthalten find, fich verwirklichen, aber von welden 
Theilen jeder zugleich felbft cin Ganzes wird, indem er in 
Theil eines Ganzen if. Dem Ganzen, defien Theil nad dem 
eoncreten Begriff ein jeder ift, der fih aus Ihm verwirkliät, 
ift jeder feiner Theile fubordinirt, denn aus ihm hat jeber fein 
Möglichkeit und Wirklichkeit. Das Ganze iſt hiemit gegen je 
den feiner Theile das Selbflfländige und jeder derſelben gegen 
es der von ihm abhängige. Aber indem jeder dieſer Theile für 
fih felbft ein Ganzes, alſo ein Syſtem ift, iſt derfelbe jeden 
andern coordinirt, und find daher die im Syſtem enthaltenen 
Theile, weil jeder felbft ein Syſtem iſt, teiner von dem au 
dern abhängig, fondern in jener Eoordination und Subordines 
tion mit dem Syſtem find fle gegen einander felbfifländig. So 
3. 2. ift in dem Gewächs als Syſtem jeder Theil der Theil, 
fein Ganzes, Fein Syſtem, und diefe Theile hängen von eins 
ander ab, indem fie dem Ganzen fuborbinirt find. Hingegen 
ein Syſtem, wie. das Pflanzenſyſtem, ift ein folches im concre⸗ 
ten Begriff, denn jeder Theil ift von dem Banzen in dieſen 
Syſtem abhängig und demfelben fubordinirt, dagegen jebrm 
andern als Theil nit nur coordinirt, fondern aud von jedem 
andern unabhängig, jeder felbfiftändig. 


$. 32. 


Die Welt als Syſtem. 

Wie fie von dem Menſchen theilweife wahrgenommen wir, 
weil fie nur theilweife in die Sinne fällt, fo nimmt er fie m 
. muß er fie wohl nehmen nad dem blos abſtracten Begriff 6: 
Syſtems, ja kaum nad diefem, fo nimmt er fie insgemein fr 
ein bloßes Aggregat. Die Sterne am Himmel, fammt Sonst, 
Mond und Erde find für ihn beifammen, wie der Sand m | 
Meer und er fpridt auch von Sternhaufen. Aber fo viel mit⸗ 
telſt der Wahrnehmung und noch mehr mittelſt der Beobah⸗ 
tung und deren Fortſetzung auch die Kenntniß des Menſchen 
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von der Welt, dem Inhalte, Umfange nad fich erweitert, bes 
fonders indem fle Aſtronomie wird, hebt ſich auch jener abftracte 
Begriff des Syſtems auf, vollends aber die Borftellung von 
allem, was da iſt, als einem bloßen Aggregat, und es gelangt 
der Dienf nad und nad zur Kenntniß der Welt als eines 
eoncreten Syſtems, als jener Zotalität, deflen Theile zwar feine 
Glieder, aber die jeder für ſich Zotalität find. Das Weliſv⸗ 
ſtem nun hat die beiden Seiten 
a. des Daſeins. Die Welt uls ſolche iſt die vernunft⸗ 
tofe und die willenlofe, fo wohl gegründet fie in fich felbft fet 
als ein einziges Ganze, defien ſaͤmmtliche Glieder ihm ſubordi⸗ 
niet find und einander felbfiftändiger Weife coordinirt. Es zeigt 
fh für den Dienfchen in feiner Betrachtung der Welt auf die- 
fer Seite ihres Dafeins folglih Vernunft, was diefe Anord⸗ 
nung des Syſtems und das Geſetz diefer Ordnung betrifft, ja 
es zeigt fi in der Bewegung der Welttheile nad der Totalis 
tät eines jeden wenigfiens der Schein der Freiheit. Allein der 
Menſch erkennt doch zugleih an, daß die Welt im Dafein es 
nicht ifl, die Vernunft und Freiheit hat, fo verrünftig und 
ſcheinbar frei Alles fei. Die Erde bewegt fih nach einem Ges 
jeg um fi felbft und um den Centralkörper ihres Syſtems, 
die Sonne, aber die Erde weiß nicht, daß fle fi fo vernünfs 
tig bewege, und fie ift nicht für ſich die in diefer Bewegung ſich 
frei verhaltende. 
b. Auf der andern Seite iſt die Welt die ihrer felbft fid 
bewußte.. In ihrem Vewußtfein aber, in ihrem Selbftbewußt- 
‚en iſt fle nicht die Welt als ſolche, fondern diefelbe als die 
WRenfhheit (genus hominum). Die Welt auf der Seite 
des Dafeins und das Syſtem derfelben auf eben diefer Seite 
Mbie, der fie felbft auf der Seite der Menſchheit oder des 
Bewufitfeins fi bewußt wird. Die Menfchheit als Syſtem 
bat das Weltſyſtem in feinem bloßen Dafein nur zur Vor⸗ 
sierung für ſich ſelbſt. Die Bafls der Menfhheit als des 
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geifligen Weltſyſtems ift das Weltfuftem als das blos materiche, 
Die Theile des Weltſyſtems auf der Seite des Bewußtfeins, 
alfo die Theile der ZTotalität, welche die Menſchheit if, find 

1) die Völker, wie fie in jener Zotalität zur Wirklich⸗ 
teit kommen, exiſtiren, befichen und vergehen und ihnen 
immer andere folgen, aber fo, daß alle Völker, die waren, find: 
und fein werden, in der ZTotalität der Menſchheit eingefchlefen 
bleiben als Theile dickes Syſtems. Jeder berfelben, weil nur 
ein Theil der Menſchheit, ifl ihr, dem Ganzen, worin es zu 
Eriftenz und zum Bewußtfein kam, fubordinirt. ber jedes 
Volk, obzwar in Beziehung auf die Menſchheit nur ein Theil, 
iſt ein Ganzes, ein Syſtem, jedem andern gegenüber, die Völ⸗ 
ker einander coordinirt. In dieſer Coordination find fie von 
einander unabhängig, jedes Volt dem andern gegenüber eis 
feloftfländiges. Das Brincip diefer Eoorbdination, Unabhängig . 
keit und Selbſtſtändigkeit ift die Menſchheit felbft, der alle Bob . 
ter immanent find. Ihre Sclöfifländigteit und Unabhängigkeit 
von einander iſt aus diefem Geſetz das Recht, das jedes Volt 
an fi hat, und gegen jedes andere; cs iſt das Völkerrecht. 
Verſucht eins der Völker aus jener Eoordination, aus jenem 
Syftem herauszugeben und fih als Ganzes an die Stelle der 
Menſchheit zu fegen, wird alfo ein Volt eroberungsfüchtig, die 
andern Alle zu unterjohen firebend, fo ift das gegen das Prim 
cip der Menſchheit, gegen ihr Grfes, gegen das Völkerrecht und 
das Volt muß zu Grunde gehn, wenn es nit von andern I in 
die Schranken getrieben wird. 

2) Jedes Volk in feiner Totalität gleichfalls ein Shſtien, 
beſteht aus Theilen, deren jeder auch noch ein Ganzes zu fer 
vermag. Diefe Theile find die Stände. Jeder Stand in 
Staate, jede ſolche Corporation im Bolt iſt dem Staat, dem 
Volke fubordinirt, vom Ganzen abhängig, weil es eben me, 
ein Theil des Ganzen iſt. Aber jeder Stand, felbft ein Gans 
zes, iſt jedem andern in eben dem Syſtem coordinirt, Teint 
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vom andern abhängig, felbfifländig gegen einander. Alſo hier 
greift das Recht der Menſchheit herein, das Recht der Stände, 
das öffentliche Recht. 

3) Jeder Stand in ſeiner Totalität iſt gleicherweiſe ge⸗ 
gliedert und feine Theile find die Familien bis herab zu deren 
Individuen. Hier findet daflelbe Berhältniß der Sub⸗ und 
Eoordination Statt und das Gefet beflimmend das Recht ifl 
das Drivatredht. Im Syſtem der Menſchheit find alfo gegrüns 
det Völkerrecht, öffentlihes Net und Privatrecht, letzteres, 
was die Individuen angeht, als perfönlihes Recht und es 
bat nicht die Klugheit der Menſchen dies Recht in die Welt 
gebracht, ſondern umgekehrt, daß der Menſch eine Rechtswiſſen⸗ 
ſchaft zu haben vermöge, gründet ſich darauf und darin, daß 
die Menſchheit ein Syſtem iſt, in dem ſogenannten Naturrecht 
oder beſſer Vernunftrecht. 


8. 33. 

Das Weltgefek in der Beftimmtheit des chriftlichen. 
Die Welt 6 xoouog, in der daffelbe feine Macht hat und 
beweift, ift bier bie ihrer ſich bewußte und es zu wiflen fähige 
oder die Menfchheit. Das fonft fogenannte Weltgeſetz, anges 
Hend die mechanifche Bewegung, wie dies von Keppler entdedt, 
bezicht ſich lediglich auf fie in ihrem Dafein und eben fo das 
Beleg der Drganifation und des Lebens, das Naturgefeg. 
Hier ift es das Geſetz, welches in der Welt Macht hat in Bes 
zug auf die Willensfreiheit des Menfchen. Bon dem Geſetz für 
den Willen kann ganz einfach geſagt werden, es fei daflelbe 
die freie Rothwendigkeit, daß Recht gethan und wenn Unrecht 
gethan worden, daß das Unrecht wieder gut gemacht werde. Hier 
# dann in der Angabe die Erkenntniß deffen, was Recht fet, 
berausgefest und in $. 32. entwidelt. Gewollt und gethan 
fann von dem Menſchen das Rechte werden entweder aus 
Zwang und in der Weife, daß er ſich bei feinem Rechtthun 
Daub?’s Prol. 3. Mor. 48 . 
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von außen ber durch allerlei Motive beſtimmen laſſe. Dans 
will und thut er Recht, wie er zwar muß, aber nit weile 
will, fondern weil er muß, und kommt fo eine Rechtlichkeit det 
Menfchen zu Stande aus Roth und Zwang, Furcht, JIntereſe 
u. f. f., die von Kant fogenannte Legalität. In Auſehung die 
fer Gerechtigkeit: if das Spridwort: fiat iuslitia et pereal 
mundus. Aber ein fehr ſchlechtes Sprihwort, indem das Nedi- 
thun nur aus Roth und Zwang veranlaft wird und das Redt- 
thun als freie Rothwendigkeit verſchwunden ift.. Kant fucht dem 
Sprihwort zu helfen, indem er es dreht: „Gerechtigkeit muf 
fein und follten dabei alle Schurken zu Grunde gehen.” Dies 
iſt jedoch nur ein Nothbehelf und das Sprichwort bleibt ches 
fo ſchlecht, da ſich hiedurch daffelbe nicht in's Moraliſche erhebt 
So fpridht die Liebe nicht, vielmehr: fiat iustitia et servetur 
mundus. Die Liebe nimmt fi auch der Schelmen an mm 
will fie gerettet wiflen. Will und thut der Menſch das Rechte 
und Gerechte, wie er muß, ex lege, aber nit weil er muf, 
fondern weil er will, fo if fein Redtthun nicht aus Zwang, 
und verhält er fih darin eben fo frei, wie das Geſetz felbfl bie 
freie Nothwendigkeit ifl.. Dann kommt aber fein das Rechte 
Wolken und Thun lediglich aus der Liebe zum Gefeg und zum . 
Recht felbfi, aus einer Liebe, in der keine Furcht und kein 
Zwang iſt. Sp if die Liebe zum Geſetz und zum Recht dei 
Princip jedes Entfchlufles und jeder That als einer Tugend, 
die Liebe iſt das Begründende der Tugend und von ihr as 
giebt fi der Menſch in Anfehung des Rechts und der Gercds Ä 
tigkeit nicht etwa blos den Charakter des Legalen (den kann ef 
als der Kluge und Selbfifüchtige haben), fondern den des Me : 
salifchen. Aber Liebe ohne Erkenntniß deſſen, was geliebt wirt, 
it nur ein Gefühl, höchſtens eine aus dem natürlichen Zeick : 
bervorgehende und beſtimmte Bewegung; Liebe zum Gefeg un 
sur Gerechtigkeit fegt eine Erkenntniß des Gerechten voram. 
Uber die Macht des Menſchen, Traft deren er Erkenntniß ver⸗ 
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mag, iſt die Vernunft, die durch Erkenntniß des Geſetzes be⸗ 
dingte Liebe zum Geſetz und Recht hat hiemit in ihr ſelbſt die 
Beſtimmtheit der vernünftigen, und ihr Reſultat — die Tugend 
— iſt hiemit in der Sphäre der Vernunft enthalten. Aber das - 
Bernünftige ift feinem Weſen nah das Lögifche und dies in 
feiner Vollendung iſt das Sylogiftifche, die Gerechtigkeit als 
Zugend, weil die ihr inwohnende Seele die Liebe iſt, hat das 
Logifche in diefer Vollendung zu ihrem Weſen. Alles Ethiſche 
daher, wie jede Tugend ift zugleich das Logiſche und näher noch 
das Spllogiftifde und daher die Ethik ein Syſtem, vermittelt 
durch die Logik. Hier nun kommt es auf die Löfung der Aufs 
gabe, auf die Form des Syllogismus an und muß in die Los 
gik zurüdgegangen werden. Die logifche oder vernünftige Fotm 
aber, die der Schluß hat, iſt eine dreifache: 

1. Diejenige, in der das Befondere die Stelle des ter- 
minus medius (bier ein Bolt, befonders für fih da feiend), 
in welder das Einzelne (hier jedes andere Wolf) die Stelle 
des terminus minor, und in welcher das Allgemeine (hier die 
Menſchheit) die Stelle des terminus maior einnimmt. Das 
Befondere (Volt) kann zu der Anertenntniß gelangen 

.. a. der Inabhängigkeit aller andern Völker von ibm und 
Ihrer Selbflfländigkeit (im Schluß der term. minor). Erkennt 
es ans Liebe zum Recht diefe Selbfifländigkeit aller andern 
Völker an, fo ift feine Tugend ‚die freie Gerechtigkeitslicbe. 
Dann iſt das Bolt ohne Eiferſucht gegen die andern, ohne 
Schöftfuht, ohne Stolz und Hochmuth gegen file. Es liebt die 
Völker und thut ihnen techt und greift in feines ihrer Rechte 
in, und wenn auch in dem Wolke noch der nationale Egols⸗ 
mus fein Wefen treibt, fo bat es doch die Tugend wenigftens 
in feiner Regierung, indem der Regent von dem Nationalhaf 
gegen andere Bölter, von Eiferfucht, Eingriffen in ihre Rechte 
frei iſt. 

b. Eben fo vermag das Volt im Berhältnif zu ihm felbft 

" 18* 
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ſeine Unabhängigkeit von den andern anzuerkennen und das 
Recht, felbfiftändig ihnen gegenüber zu fein, zu wiſſen und zu 
lieben. Aus diefer Liebe entfpringt, wenn das Volt in feine . 
Unabhängigkeit vom andern angegriffen wird, die Zugend der 
Tapferkeit, die chen tommt aus Liebe zum Recht. , 

c. Erkennt ein Volt wohl an in feinem Verhältniß zur 
Menfchheit, daß Alles, was der Menſchheit Ehre bringt, wenn 
es auch dem beiondern Volke nicht von unmittelbarem Nusen. wäre, 
Doch gefördert zu werden verdiene — und diefe Anertenntnif 
aus Liebe zur Menſchheit ift auch eine Zugend in jeder Be⸗ 
förderung der Wiffenfhaften, Künfte u. f. f. — fo iſt die Tus 
gend des Volkes hier fein Edelmuth; fo bei Erridhtung feine 
Anftalten, wie fie 3. B. fhon im Mittelalter waren, durd 
weldye wahre Humanität gefördert wurde. In diefer vernünfs 
tigen Weife ift die Tugend Nationaltugend mit Bezug aufs 
Völkerrecht und mit Bezug aufs Menſchengeſchlecht, im deflen 
Sphären alle Völker eben ſo viele für ſich beſtehende Glieder 
oder Syſteme ſind. 

2) Die zweite Form des Schluffes ift diejenige, in der 
der term. med. das Allgemeine, der term. minor das Einzeln 
und der term: maior das Befondere (hier das Mole) ift. Liebe 
zum Gefeg und Recht — die Tugend felbf aus ihr in Dice 
Schlußform ift die bürgerlihe Tugend — jene Liebe nemlid, 
die jedes Bürgers zu feinen Mitbürgern, weil fie Menſchen 
find, iſt alfo aus dem Princip jener Allgemeinheit. Diefe bür⸗ 
gerlihe Tugend ift fie mit Bezug auf das öffentliche Recht. 
Im Volke findet ein Unterfhied der Stände Statt; die Liebe 
der Individuen, eines jeden nit nur zu den Mitgliedern fes 
nes Standes, fondern aud) jedes andern, ift eine Tugend, bie 
fih beweift auf äußerlihe Weife als Höflichkeit der Mitglie⸗ 
der des geringeren Standes gegen die des höheren, ferner al 
Dienfifertigteit, Wohlwollen auf eben der Seite und auf Seite 
der Geringeren durch Anerkennung der Verdienſte diefer in den 
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höheren, durch Willfährigteit, ſich Verordnungen zu unterzies 
ben, ohne pharifäifhe Unterwerfung. 

Nach der Seite hin, wo im Schluß der term. maior das 
Bolt in feiner Totalität iſt, verhält jeder Einzelne fi zu dem 
Ganzen, die Einrichtungen, Gefege anertennend u. f. f. und. - 
treu ihnen ergeben. Er licht fein Volt und insbefondere feine 
Regierung und es kommt ihm nie der Gedanke bei, in Oppo⸗ 
fition mit feiner Negierung zu fein, frei verhält er fih in fei= 
ner Tugend und zu Feiner Partei gehörig. 

3) Die dritte Schlußform ift die, in der das Einzelne 
(bier ein menſchliches Individuum) die Stelle des terın. med. 
bat und das Befondere Chier jedes Volt) die des term. mim 
bas Allgemeine aber (hier die Menſchheit) die Stelle des term. 
mai. bat. Das einzelne Individuum fchlieft die beiden Ex⸗ 
treme den term. min. (alle Volker) und den terın. mai. (die 
Menſchheit) in Eins zufammen, Das vermag aber der Eins 
zelne nur‘, indem er eben fo fehr das Weſen jedes Volkes zu 
feinem Weſen bat, alfo auf Fein einzelnes Bolt eingefchrantt 
if, als chen das Weſen der Menfhheit feine Weſenheit iſt. 
Ein einzelner, nur als einem einzigen Volke, in dem er gebos 
ren und erzogen worden, angehörig und den Charakter diefes 
Volkes als den feinigen habend, kann wohl der Geſetzgeber 
diefes Volkes werden, aber fo in einem Volke haftend eignet 
er ſich nicht dazu, das Mittelglied zu fein zwifchen allen Völ⸗ 
tern und der Menſchheit (terın. med. des Schluſſes). Die Ge⸗ 
fege, die er giebt, giebt er lediglich für fein Volt, fle find Ras 
tonalgefebe, in ihnen kommen wohl Geſetze für die Menſchheit 
vor, aber diefe machen fie nicht zum Weltgefeg. So das mes 
faifche Gefes für die Juden. Der Einzelne (im Schluß term. 
med.) in der Liche, der Mittler zwifchen allen befondern und 
einzelnen Völkern und zwifchen der Menſchheit, ift zugleich der 
Einzige. Er war geboren und lebte unter einem Volke, aber 
fein Herz flug nicht blos iſraelitiſch-national, fondern für jedes 
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Bolt, als das Herz jedes Volkes. Er war wohl ein Nachkomme 
David’s, aber dies war nur eine äußere, zufällige Beſtimmung 
an ihm; er war des Menſchen Sohn, der alle Volker, alle 
einzelnen Individuen derfeiben fo zu fagen in fih aufgenom⸗ 
men hatte; er vermittelt die ethifhe Beziehung aller Bols 
ter auf einander und eben die ethifhe Beziehung fammtlis 
her Völker auf die Drienfchheit, er ift aud in diefem Sinne der 
Mittler zwifchen der Dienfchheit und jedem Einzelnen im Volke; 
und diefer Einzige it — Jeſus Chriftus. Er hat das Ge⸗ 
feg der Liebe felbft erfüllt und es ift nicht blos dem Volke, 
worunter ex geboren worden, fondern jedem gegeben, es ift das 
Geſetz der Liebe, das Weltgefeg, und in Bezug auf jenen Ein- 
zigen beißt es das chrifllihe. Die Welt mit diefem Gefeg if 
die Ehriftenheit, die vollendete Menſchheit. 


Anmerkung und Uebergang. 


Wie für den wahren Glauben der Welt, wovon die Pro⸗ 
legomena zur Dogmatik handeln, fo auch iſt für die Sittlid 
teit der Welt Chriftus der, von welchem Alles ause und auf 
welchen Alles zurüdgebt, er der Grund, wie der Gipfel. Die 
Zugend in ihrer Vollendung und ſchon als ſich vollendende if 
die chriſtliche. Sie wird gelehrt, damit fie geübt werde. Die 
biblifde Sittenlehre, von der zuerfi gehandelt worden, ift nun 
in der nähern Beſtimmung chriſtliche Tugendichre und die Wiſ⸗ 
ſenſchaft von ihr ift die theologifhe Moral. Als eine Wiſſen⸗ 
ſchaft ift fie im Gebiet der -Wiffenichaft überhaupt und müſſen 
daher die Prolegomena zu ihr auch noch eine Einleitung in 
fie fein aus dem Standpunkte der Wiſſenſchaft. 


ug 
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Der Prolegomena zur theologifchen Moral 
Dritter Theil, 


- Bis daher haben die Prolegomena zur theologiſchen Moral 


das zweifache Verhältniß diefer legten zur Bibel und zur Welt 


betrachtet. Nun hat aber die theologifhe Moral aud ein Vers 


hyhältniß zu ihr ſelbſt, und das iſt ein innerliches (die beiden er⸗ 


ſten Verhältniſſe ſind blos äußerlich), und als ein innerliches 
iſt es zugleich ein nothwendiges. Die theologiſche Moral nem⸗ 
lich ſoll Wiſſenſchaft ſein, und durch dieſe Forderung ſteht fie 
im Verhältniß zu fih. Die Betrachtung derfelben im Verhält⸗ 
niß zur Bibel und zur Welt kann für ein an die theologifche 


Moral Hinanleiten genommen werden, die jetige Betrachtung 


iſt die eigentlihe Einleitung in fle hinein. 


g. 34. 


@inleitung in die theologiſche Moral aus dem Staudpunkte 
der Wiffenfchaft. 


Wenn von Prolegomenen zur Dioral die Rede ift, fo vers 


ſteht fi von felber, daß die Borausfegung fei, es wäre bie 


theologifhe Moral ſelbſt noch nicht Wiflenfhaft, fondern die 
Prolegomena jeien die Vorarbeit für fie, damit fie Wiſſenſchaft 


werde. Wird fie alfo auf dem Stundpuntt der Wiſſenſchaft 


betrachtet, fo ift die Betrachtung die von ihr als einer vorerfl 
nur möglichen, die aus der Möglichkeit heraus in die Wirklich⸗ 
keit will und mittclft der Prolegomenen zur Wirklichteit kom⸗ 
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men fol. Es ift alfo nur der Begriff von der theologifchen 
Moral als einer Wiffenfchaft, womit man es bier zu thun bat. 
Was wiſſenſchaftlich erkannt wird, das wird eben darum 
vor allen Dingen dur und durch verflanden. Bei einer blos 
- gen Kunde kann noch viel Unbegreiflihes fein; aber die Idee 
der Wiſſenſchaft geftattet nichts Unbegriffenes; wo dies iſt, hat 
die Wiffenfhaft ein Ende. Alfo das Erfie auch bei der theo⸗ 
logifhen Moral ift ihr Begriff, der herrfhen muß von Ans 
fang bis zu Ende. Die Einleitung in diefelbe ‚hätte alfo das . 
mit einen erfin Abfehnitt. Schon im gewöhnlichen moralifchen 
Verhältniß fordert der Begriff, die Erkenntniß des Gewollten, 
feinen Ort in des Menſchen Geift: mit gutem Gewiſſen, beißt 
es, kann Feiner auf das bloße Gefühl hin handeln. Willen 
haft ohne Begriff wäre Feine Wiffenfhaft; auch fagt das 
Spridwort: quod dubitas, ne feceris. Das Fühlen des Le 
benden ift leiht, es kommt von felbft; fo auch das moraliſche 
Gefühl; das Denten, Begreifen erfordert Anſtrengung; daher 
wird oft von den Gefühlstheologen der Begriff hintangefet. 
— Sodann: die Wiſſenſchaft Iediglid im Verhältniß zu ihr 
ſelbſt ift ſich ſelbſt Zweck, — fie tann das Mittel werden für 
Zwede außer ihr, aber dann ift fie aus dem Verhältniß zu ihe 
heraus, und durch diejenigen Subjecte, die fie haben, ift fie zu 
Diefem Mittel gemadt. Im Verhältnig zu fi ſelbſt ift fie 
ſelbſtſtändig und von allen, die fi mit ihr abgeben, unabhäns 
gig. Aber man Tann fie auch abhängig machen, — fo der 
Heuchler und Betrüger, der fie misbraudt. — Der zweite 
Abſchnitt handelt vom Zweck der theologiſchen Moral. End⸗ 
lich: die Wiſſenſchaft iſt ein Ganzes; die Totalität iſt ihre 
Weſenheit; ſomit beſteht ſte aus Theilen. Dies das Dritte. 
Im Verhältniß zu ihr ſelbſt nun aber können dieſe Theile nicht 
von auſſen her an ſie gebracht werden, fo daß ein Dritter wäre, 
der den Gedanken der Wiſſenſchaft hätte und bei der theologi⸗ 
(hen Moral fle im beflimmten Verhältniß zu ihrem Gegen 
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ſtande, dem moraliſchen Bibelſtoff, bereits erkannt hätte und 
ihr nun Theile geben wollte. Die ſo empfangenen Theile wä⸗ 
ren ſolche, zu denen ſie als das Ganze in einem Verhältniß 
ſtände; in dies Verhältniß wäre ſie gebracht durch irgend ei⸗ 
nen Virliuvoſen der Wiſſenſchaft, Calixt, Reinhard; dies Vers 
hältniß wäre blos äußerlich, ohne daß es die theologiſche Mo⸗ 
ral etwas anginge. Kommen die Theile nicht aus dem Gan⸗ 
zen ſelbſt, ſo iſt das Verhältniß ihrer zu dem Ganzen jenes 
äußere; dagegen wenn die Wiſſenſchaft ſelbſt ſich die Theile 
“giebt, in denen fie dann von dem, der an fie geht, gefaßt wird, 
dann iſt ihr Verhältniß ein inneres. Dies ift der dritte Arti⸗ 
Tel, der ihrer eigenen Artitulation und Gliederung. 


Erſter Abſchnitt. 


Begriff der theologiſchen Moral. 
Was wiſſenſchaftlich erkannt wird, wird 

a) aus ſeinem Grunde, und deſſen Grund wird, indem 
es aus ihm, zugleich mit erkannt. Die feientififhe Erkenntniß 
ifl eo ipso eine gründlihde. Der Grund derfelben heißt mit 
- einem Wort: Princip (nicht Anfang). Die Idee der theolos 
giſchen Moral fordert, indem fie die derfelben als einer firengen 
Wiſſenſchaft if, nothwendig ein Princip und die Erkenntniß 
Diefes Princips. Diefe Forderung. ift befonders, feit Kant in 
ſeiner Kritik der praktifchen Vernunft über die Möglichkeit prats 
tiſch⸗ſynthetiſcher Urtheile a priori Unterſuchungen angeſtellt 
hat, von den Theologen und Philoſophen anerkannt. Kennt⸗ 
niſſe als ſolche von allerlei find gar wohl möglich ohne einen 
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Bolt, als das Herz jches Volkes. Er war wohl ein Nachkomme 
David’s, aber dies war nur eine äußere, zufällige Beflimmung 
an ihm; er war des Dienfhen Sohn, der alle Volker, alk 
einzelnen Individuen derfeiben fo zu fagen in fi aufgenem- 
men hatte; er vermittelt die ethifhe Beziehung aller Völ⸗ 
ter auf einander und chen die ethifhe Beziehung fammtlis 
her Völker auf die Dienfchheit, er ift auch in dieſem Sinne der 
Mittler zwifchen der Dienfchheit und jedem Einzelnen im Volle; 
und diefer Einzige it — Jeſus Chriftus. Er hat das Ge⸗ 
feg der Liebe ſelbſt erfüllt und es ift nicht blos dem Rolle, 
worunter er geboren worden, fondern jedem gegeben, es ift das 
Geſetz der Liebe, das Weltgefeg, und in Bezug auf jenen Ein 
zigen heißt es das chrifllihe. Die Welt mit diefem Geſet if 
die Ehriftenheit, die vollendete Menfchheit. 


AUnmertung und Uebergang. 


Wie für den wahren Glauben der Welt, wovon die Pre 
legomena zur Dogmatit handeln, fo auch ift für die Sittlid 
teit der Welt Chriftus der, von welchem Alles aus« und anf 


welchen Alles zurüdgeht, er der Grund, wie der Gipfel. Die 


Zugend in ihrer Vollendung und ſchon als fih vollendende if 
die hriftliche. Sie wird gelehrt, damit fie geübt werde. Die 
biblifche Sittenlehre, von der zuerfi gehandelt worden, ift nun 
in der nähern Beflimmung chriſtliche Tugendlehre und die Wiſ⸗ 
fenfhaft von ihr ift die theologiſche Moral. Als eine Wiſſen⸗ 


ſchaft ift fie im Gebiet der -Wiffenfhaft überhaupt und müfle - 


daher die Prolegomena zu ihr auch noch eine Einleitung in 
fie fein aus dem Standpunkte der Wiffenfchaft. 


| 


l 
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Der Prolegomena zur theologitchen Moral 
Dritter Theil. 


- Bis daher haben die Drolegomena zur theologifchen Moral 
das zweifache Verhältniß diefer legtern zur Bibel und zur Welt 
betrachtet. Nun hat aber die theologifhe Moral auch ein Vers 
hältniß zu ihr ſelbſt, und das ift ein innerlidhes (die beiden ers 
ſten Berhältniffe find blos äußerlih), und als ein innerliches 
it es zugleich ein nothwendiges. Die theologifhe Dioral nem⸗ 
Lich fol Wiſſenſchaft fein, und durch dieſe Forderung ſteht ſte 
im Verhältniß zu ſich. Die Betrachtung derſelben im Verhält⸗ 
niß zur Bibel und zur Welt kann für ein an die theologiſche 
Moral Hinanleiten genommen werden, die jetzige Betrachtung 
iſt die eigentliche Einleitung in ſie hinein. 


8. 34. 


Einleituug in die theologiſche Moral aus dem Staudpuukte 
der Wiſſeuſchaft. 

Wenn von Prolegomenen zur Moral die Rede iſt, ſo ver⸗ 
feht ſich von ſelber, dag die Borausfegung ſei, es wäre Die 
teologifhe Moral ſylbſt noch nicht Wiſſenſchaft, fondern die 
Drolegomena jeien die Vorarbeit für fie, damit fie Wiſſenſchaft 
werde. Wird fie alfo auf dem Stundpuntt der Wiffenfchaft 
betrachtet, fo iſt die Betrachtung die von ihr ale einer vorerſt 
nur möglichen, die aus der Möglichkeit heraus in die Wirklich⸗ 
keit will und mittelfi der Prolegomenen zur Wirklichkeit kom⸗ 
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men fol. Es ift alfo nur der Begriff von der theologifden 
Moral als einer Wiflenfchaft, womit man es hier zu thun bat. 
Was wiffenfhaftlich erfannt wird, das wird chen darum 
vor allm Dingen durch und durch verflanden. Bei einer bie 
- Ben Kunde kann noch viel Unbegreifliches fein; aber die Idee 
der Wiffenfchaft geftattet nichts Unbegriffenes; wo Dies ift, hat 
die Wiſſenſchaft ein Ende. Alfo das Erfie auch bei der the 
logiſchen Moral ift ihr Begriff, der berrihen muß von Ans 


fang bis zu Ende. Die Einleitung in diefelbe ‚hätte alfo das. 


mit einen erfien Abſchnitt. Schon im gewöhnlicdhen moraliſchen 
Verhältniß fordert der Begriff, die Erkenntniß des Gewollten, 
feinen Ort in des Dienfchen Geifl: mit gutem Gewiſſen, heißt 
es, kann keiner auf das bloße Gefühl hin handeln. Wiſſen⸗ 
fhaft ohne Begriff wäre keine Wiffenfhaft; auch fagt das 
Sprichwort: quod dubitas, ne feceris. Das Fühlen des Ls 
benden ift leicht, es kommt von felbft; fo auch das moraliſche 
Gefühl; das Denten, Begreifen erfordert Anſtrengung; daher 
wird oft von den Gefühlstheologen der Begriff hintangefekt. 
— Sodann: die Wiſſenſchaft Iediglid im Verhältniß zu ihr 
ſelbſt ift ſich ſelbſt Zweck, — fle kann das Mittel werden für 
Zwede außer ihr, aber dann ift fie aus dem Verhältniß zu ihe 
heraus, und durd diejenigen Subjecte, die fie haben, ift fie zu 
Diefen Mittel gemacht. Im Verhältniß zu ſich felbft ift fle 
felbftftändig und von allen, die fi mit ihr abgeben, unabhän⸗ 
gig. Aber man kann fie auch abhängig machen, — fo der 


Heuchler und Betrüger, der fie misbraudht. — Der zweite 


Abſchnitt handelt vom Zweck der theologifhen Moral. End⸗ 
lich: die Wiſſenſchaft iſt ein Ganzes; die Totalität iß The. 
Weſenheit; fomit beficht fie aus Theilen. Dies das Dritte‘ 


Im Verhältnig zu ihr ſelbſt nun aber können dieſe Theile mil 


von auſſen ber an fle gebracht werden, fo daß ein Dritter wär, 


der den Gedanken der Wiflenfhaft hätte und bei der theolog⸗ 
{den Moral fle im beflimmten Verhältniß zu ihrem Gegen 
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ſtande, dem moraliſchen Bibelſtoff, berrits erkannt hätte und. 
ihr nun Theile geben wollte. Die fo empfangenen Theile wäs 
ren foldhe, zu denen fie als das Ganze in einem Verhältniß 
fände; in dies Verhältniß wäre fle gebracht durch irgend eis 
nen Biriuofen der Wiſſenſchaft, Talirt, Reinhard; dies Vers 
hältniß wäre blos äußerlich, ohne daß cs die theologifche Mo⸗ 
tal etwas anginge. Kommen die Theile nicht aus dem Gan- 
zen ſelbſt, fo if das Werhältniß ihrer zu dem Ganzen jenes 
äußere; dagegen wenn die Wiſſenſchaft felbft fi die Theile ' 
giebt, in denen fle dann von dem, der an fle geht, gefaßt wird, 
dann iſt ihr Verhältniß ein inneres. Dies ift der dritte Artis 
tel, der ihrer eigenen Yrtitulation und Gliederung. 


Erftier Abſchnitt. 


Begriff der theologifchen Moral. 


Was wifienfhaftlich erkannt wird, wird 

a) aus feinem Grunde, und defien Grund wird, indem 

es aus ihm, zugleich mit erkannt. Die ſcientiſiſche Erkenntniß 
iſt eo ipso eine gründliche. Der Grund derſelben heißt mit 
% einem Wort: Princip (nicht Anfang). Die Idee der theolo⸗ 
giſchen Moral fordert, indem fle die derfelben als einer flrengen 
Wiſſenſchaft ifl, nothwendig ein Princip und die Erkenntniß 
dleſes Princips. Diefe Forderung if befonders, feit Kant in 
feiner Kritik der prattifchen Vernunft über die Möglichkeit prak⸗ 

. tiſch⸗ ſynthetiſcher Urtheile a priori Unterſuchungen angeftellt 
hat, von den Theologen und Philoſophen anerkannt. Kennt⸗ 
niſſe als ſolche von allerlei find gar wohl möglich ohne einen 
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Grund, der erkannt und aus“ welchem Grunde fie begriffen wer- 
‘den; ja bei einer großen Summe derfelben muß ber Menſch 
ſchon damit zufrieden fein, daß er fle hat. In der Wiſſenſcheſt 
iſt es allein um die Wahrheit zu thun; aber eine Wahrheit, 
die nicht erkannt würde, wäre feine Wahrheit; if fie erkannt, 
fo ift auch der Grund und fle aus ihm begriffen, und dann if 
fie Wiflenfhaft. So if in der Mathematik jede Wahrheit ei 
bewiefene analytiſch oder fonthetifh. Die Ethik nun aber, it 
dem fle die Sittenlchre der Bibel zu ihrem Gegenflande hat, | 
kann nicht, ohne daß fie felbft Sittenlehre fei, alfo im der Frei⸗ 
heit mit Nothwendigkeit fi bewege, Wiflenfhaft werden oder 1 
fein. In andern Gebieten des menſchlichen Wiflens kommt 4 
Fark auf Autoritäten an; aber fon in der populären Sitten 
Ichre, vollends in der Wiſſenſchaft giebt es keine Autorität au 
fer der der Wahrheit felbft, verum index sui et falsi. Zu 
der Einfiht nun gelangt der Menſch ohne Schwierigkeit, def 
er in feinen Handlungen fh nicht durch fremde Autoritäten bes 
fimmen laſſen fol, felbft durch keine Bibel; aber ſchwer if die 
Einfiht des Menſchen, daß er fih von feiner Autorität nit 
beftimmen laſſe. In der theologifhen Moral ift nichts darım 
wahr und gewiß, weil es Ehriftus gelehrt und gefagt hat, noch 
weniger ift es darum wahr, weil mein Zeugniß dafür ſpricht — 
dies find Autoritäten — die Wahrheit ift ihre eigene Autoris 
tät, — vielmehr weil es wahr if, hat Jeſus es gefpreden. 
Bott felbft denkt nur das, was wahr ift; nicht weiler es denkt, 
if es wahr. Reſultat: das Princip der theologifchen Mi 
iſt nicht ihr gegeben, nicht erborgt, vielmehr giebt fie wig 
Vernunft fi ihren Grund ſelbſt; fle ift wie dag. 
feloft der Grund ihres Werdens. 
b) Ohne daß etwas fei, das erkannt werde, ift teine 
kenntniß möglid, — nisi aliquid sit quod cognoscalur,, 0 
guitio locum habere non potest. Was aber erkannt 
oder erkannt werden kann, ift der Gegenſtaud der Erkennt⸗ 
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niß. Nun kann es wohl fein, daß, indem die Erkenntniß ers 
zeugt wird, hiermit zugleih ihr Gegenfland hervorgebracht 
werde, — fo alfo, daß das Princip der Erkenntniß auch das 
Princip fei defien, was ertannt wird; und fo verhält es fi 
3. B. in der reinen Mathematik: der Gegenſtand, der erkannt 
wird, ift die Beflimmung einer Größe. Aber nicht fo mit der 
chriſtlichen Ethik. Bier im Gegentheil iſt das, was erkannt 
werde, gegeben, der Gegenfiand wird von ihr aus ihrem Drins 
eip nicht hervorgebracht, er ift fon da, er ift die chriftliche 
Lehre von der Freiheit, von der Liebe. Diefe Lehre wird von 
von der tbeologifhen Moral vorgefunden, und diefe Lehre wird 
ertannt aus der Bibel als ihrer Quelle, durch deren Lefen und 
Erklären, Commentare ꝛc. Diefe fo gegebenen biblifchen Leh⸗ 
sen, als ertennbar und erkannt, find für die theologifhe Mo⸗ 
ral aber nur der Begenfland ihrer Erkenntniſſe. Die Ertenns 
niffe, die fle enthält und deren Gegenflände jene erkannte 
Lehren find‘, unterfcheiden fi von diefen nicht zwar dem We⸗ 
fen nad quoad materiam, aber der Art und Weiſe nad wie 
die Wiſſenſchaft zu ihnen gelangt und fi felbft einen Anhalt 
giebt, der in diefen Erkenntniſſen beſteht. Der Exeget, wenn 
er treu und tüchtig zu Werke gebt, kommt in AUnfehung der 
befonderen moralifhen Bibelftellen zu denfelben Erkenntniffen, 
zu denen der Theolog in feiner Wiffenfchaft auch gelangt; aber 
die Erkenntnißweiſe in der theologifhen Moral ift eine andere 
als die im Lefen und Interpretiren der Bibel; für jene andere, 
‚philofophifche, wird diefe,.die exegetifche, nur vorausgefekt. 
39. giebt die theologifche Moral, die ihren Gegenftand aus 
€ Bibel bat, fih die Erkenntniß deffelben, ihren 
jahalt, ſelbſt; aus ihrem Grund bringt fle felbfithätig all 
Erkenntniſſe hervor, welche bibliſche Sittenlehre zu ihrem 
geuſtande haben. In der Lectüre der Bibel iſt die Erkennt⸗ 
nebweeife combinaterifh, romparativ, collectiv; aber in der _ 
theologiſchen Moral iſt dieſe Erkenntnißweiſe productiv, gene⸗ 
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tifh. Nemlich die in der Bibel und ihrem Wort angedeutete und 
enthaltene Ertenntniß einer fittlihen Wahrheit ift ſchon fertig, 
und der Lefer der Bibel nimmt diefe in fih auf, ſammelt; aber 
in der theologiſchen Dioral kommt es darauf an, dies von vom 
an zu erzeugen mit der Frage: woraus und wie iſt Die in der 
Bibel gegebene Erkenntniß geworden? Hier geht alfo die Wi 
fenfhaft aus dem Gegebenen, Gewordenen aufs Werden zw | 
rüd, und erfi wenn der Menſch weiß, nicht nur „daß“, ſon⸗ 
dern auch „warum“, hat er eine wahre Erkenntniß. Dazu 
führt ihn keine Exegeſe. Dadurch, daß der dhriftliche Theoleg 
nicht bei dem Bude fliehen bleibt, bei dem Gegebenen, daburk, 
daß er vielmehr auf das Princip, woraus der Inhalt des Bu 
bes, ausgeht und den Inhalt alfo aus feinem Brunde 
zu begreifen firebt, unterfcheidet er fi, indem er dies Be 
fireben mit dem Philoſophen gemein hat, von dem dhinefifcen 
Bonzen. Gleih darin alfo zeigt fi Leicht die Qualificatien 
zum chriftlichen Theologen; für den legtern Tann Göthe's Wert 
die Diarime werden: „was du ererbt von deinen Vãtern bat, 
erwirb es, um es zu befigen. 

c) Kein Inhalt ohne Form, wie Peine Form ohne Inhalt. 
Es hat daher der Begriff der theologiſchen Moral zu feinem 
dritten Moment eben die Form. Sie giebt sub b. ihren es 
halt fih felbft; da nun von ihm die Form unzerkrennlich if, 
fo heißt es bier auch: eben fo giebt fie ihre Form fi 
felbfl. — Die einfachſte Bewegung im lebenden Individuum 
ift das Gefühl, — daffelbe ein Inhalt des Lebens, beſtäu⸗ 
gend das Leben. Aber felbft folder Inhalt ift nit fo rulos. 
Aber die Gefühlsform ift mit dem Gefühl felbft als ihrem I 
halt fo einerkei, daß es dem Nachdenken über das Gefühl fwe: 
wird, feine Form von feinem Inhalt zu unterſcheiden. 
Gefühle, fo find Vorſtellungen ein Inhalt des Lebens; ſo ſche 
wie bei den Gefühlen ift bei den Vorftellungen ihre Form nicht 
identiſch, die Form iſt unterfheidbar. Aber vag und uw 
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beftimmt ift wie die Form des Gefühls, fo auch die Form jes 
der Borftellung. Der eine denkt fi bei „Welt“ dies, der 
andere das. Erfenntniffe, die Inhalt der Wiſſenſchaft find, 
haben jede, weil fie eine Erkenntniß iſt, vor jeder Vorftellung 
und jedem Gefühl das voraus, daß ihre Form eine beflimmte 
it. Es ift nemlich der in der Erkenntniß rege oder immanente 
Begriff, durch den ihre Form die Beftimmtheit hat. Zu uns 
terfcheiden aber ift bier 

e a) die Form, die der Inhalt der chriftliden Ethik, in⸗ 
Dem er aus einer Mannigfaltigteit von Erkenntniffen beſteht, 
Bat, — und | 

P) die Form, die die der Ethik felbft iſt in Anſehung ih⸗ 
res Inhalts. 

Wie fh ad a) die Wiſſenſchaft jede Erkenntniß, die ihr 
Anhalt wird, und mit ihr die Form einer jeden felbft giebt, 
eben fo giebt fie ad P) fih, dem Ganzen, das jene Mannig⸗ 
faltigteit. von Erkenntniſſen enthält, ihre Form auch felbfl. 
Diefe form nemlich, weldhe die Wiſſenſchaft nach ihrem Ges 
fammtinhalt fi felbft giebt, beſteht wefentlich in dem innern 
und notbwendigen Zufammenhange aller der Ertenntniffe, die 
einzeln und insgefammt ihr Inhalt find; kurz, das Ganze der 
Wiſſenſchaft iſt nicht Aggregat, fondern Syſtem. Die Willkühr 
derer, die an der Wiſſenſchaft arbeiten, bat an ihrer weſentli⸗ 
Gen Form Leinen Antheil. Ihre Form hat vielmehr zu ihrer 
Rorm den Begriff der Wiſſenſchaft felbft nach ihrem Princip 
"gab ihrem Inhalte. Diefer Inhalt in der Mannigfaltigkeit 
der wiſſenſchaftlichen Erkenntniß bezieht jede Erkenntniß durch 
id felbft auf die andere, und die andere auf jede, — es ifl 
T.) innerer Kreislauf; und fo vermitteln, bedingen und beflim- 
* fh alle Erkenntniſſe in der Wiſſenſchaft durch einander. 
Schluß: Die theologifhe Moral, angehind ihr Princip, 
iſt unabhängig, angehend ihren Inhalt, genetifh oder produc⸗ 
tiv, angehend ihre Form, ſyſtematiſch. Ä 
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Zweiter Abſchnitt. 
Zweck. 


Schon das freie Kunſtwerk iſt, wie feine Vergleichung mit ; 
dem blos mechanifchen zeigt, — mithin aud wohl bie Etht 
als die Wiſſenſchaft von der Freiheit ſelbſt, — ſich ſelbſt Zur 
Mas jene Vergleihung angeht, iſt 3.8. der Compaß nur Mit 
tel: dur ihn fand Vasco de Gama den Weg um das Eap 
der guten Hoffnung u. f. f. Das Gedicht aber hierüber if ſich 
ſelbſt Zweck. Hier aber gilt es bie volltommenfte Erkenntnij 
“von der Freiheit felbfl, — wie weit muß hier der Mechanisnns 
nachſtehen! Ihr fi felbft Zweck fein ift jedoch nur zu begrei⸗ 
fen durch Reflerion auf das Verhältniß ihrer zu ihre ſelbſt, en | 
inneres und nothwendiges, — ein Verhältniß, das auch bi 
dem freien Kunftwerte Statt hat, bei einem Gedichte, Tem 
pel u. f. f. Dies Verhältnig nun der Ethit zu ihr ſelbſt, de 
fie als theologifhe Moral zu ihrem Gegenftande die bibliſche 
Sittenichre hat, ift ein zweifaches: 

a) ein directes. 

In ihm bringt die Wiffenfhaft fih aus ihrem Princip ie 
allen ihren Theilen und deren nothwendigen Beziehung auf cu 
ander oder in ihrer Form felbft hervor; fie bewirkt ſich fell 
zum Syſteme traft ihres geifligen Lebens: Teimend, ſprofch 
ſich entfaltend aus ſich ſelbſt und für ſich ſelbſt, und fich 
endend ſelber ſteht fie da. Aber dies ihr ſich ſelbſt Erzeugel 
und Vollenden, dies fi zur Wirklichkeit bringen iſt vermittell 
und zwar durch den Menſchen, den die Wiſſenſchaft im ihren 
Princip fih aneignet, für fih in Anfprud nimmt, damit fl : 
mittels feiner fi vollende. Diefer Menſch ift irgend ein Ein⸗ 










Zweck. 2387 


zelner, von ihr in Dienft genommen; er erarbeitet die Wiffen- 
haft nicht, fie ift eim Syſtem, deflen Urheber nicht er; fie if 
ihre Selbfifhöpferin. Dies das directe Werhältniß, worin bie 
Wiſſenſchaft fih Zwei ifl. 
b) ein indirectes. 
In ihm wird die theologifhe Moral das Mittel für einen 
Zweck, aber nit fo, daß fle dur eine Macht außer ihre zu 
dieſem Deittel gemacht werde, fondern fo, daß fie ſich felbft zum 
Mittel berabfegt, und zugleih darin ſich als Zweck behauptet 
r ſich ſelbſt. Ihr leuchtet in diefem Verhältniß, da fle die 
Keuteflamentliche Sittenlehre befonders zu ihrem Gegenflande 
bat, der Urheber und Vollender jener Lehre vor: Er, in feiner 
geifligen und göttlihen Erhabenheit fich. felbft Zweck, gab fi 
in Lehre, Leben und Tod zum Mittel hin für die Befreiung 
von Wahn, Aberglaube, für Verföhnung. Seine Sittenlehre 
iſt der Gegenſtand der theologifhen Moral. Indem fie fi zum 
Mittel macht für einen Zweck kraft defien, daß fie an fih Zweck 
if, iſt jener Zwei und kann er nicht fein die Vervollkommnung 
der chriſtlichen Sittenlehre, wie fie das nıue Teflament enthält; 
denn diefe ift volltommen aud ohne die theologifche Droralwifs 
ſenſchaft; aber dieſe chriftliche Sittenlehre, der Gegenftand der 
Wiſſenſchaft, if das Mittel für die Welt zu deren Erkenntniß 
der Wahrheit. oh. 8, 32. 
Wie nun nad a) das fi ſelbſt Bollenden und Erzeugen 
der theologiſchen Moral ſich vermittelt durch einzelne verſtän⸗ 
e, geiftige Dienfchen als Organe, ebenfo war und ift fort und 
’ * die Wirkſamkeit der chriſtlichen Sittenlehre vermittelt durch 
dagelne Menſchen, deren Beruf iſt, Lehrer in der Kirche zu wer⸗ 
oder zu ſein. Die theologiſche Moral in ihrem indirecten 
| älmig zu ihr macht fih zum Mittel für den Zwei, daß 
bie Lehrer der biblifchen Moral tüchtig werden, um als deren 
Werkzeuge, als Diener der Kirche zu vollbringen, was ihres 
Amtes if. Das alfo ift nicht der Zwed der chriſtlichen Ethik 
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in ihrem indirecten Verhältnig zu ihr felbft, daß die bibliſche 
Lchre ausgebildet, aber das, daß die Geiftliden, deren Beruf 
es ift, vervolltommnet werden für eben den Zwed, auf eine 
gründlich und innerlih-nothwendige Weife die Sittenwahrbeiten 
überhaupt zu lehren und mitzutheilen. Dabei ift fowohl in je 
nem directen als diefem indirecten Verhältniß der Wiſſenſchaft 
zu ihr felbft vorausgefegt ein Intereſſe defien, der mittels ihre 
ein tüchtiges Werkzeug der hriftlichen Lchre wird, Das er an 
der Kreiheit in allen ihren Beziehungen und dann beſonden 
an den biblifhen Lehren von der Freiheit genommen babe. 
dDiefem Zweck im indirecten Verhältniß befonders bleibt fie ie. 
jenem directen Verhältniß zu fih, worin fie fich felbft Zwei, 
Der, welcher fih, indem ſte mittels ihrer Organe fich vollendet, 
auf ihre Studium einläßt, mag freilich andere Intereſſen dabei 
haben. Aus dem Zweck mın, für den die Moral fi zum Mits 
tel hergiebt, gehen SSorderungen hervor, wie fie im directen Bars | 
hältniß zu ſich fleht, an den, der fie fiudiert: 

4) Er hat, indem er für die Wiffenfhaft rein als folde 
arbeitet, in ihr lehrt m. f. f., zugleih, da die, die er belchren 
fol, ein Intereffe an der fttlihen Wahrheit haben, an ih 
Gemüth zu ſprechen; das fittlihe Gefühl muß rege in ihm fein, 
— aus dem: Herzen zum Herzen! Diefe Gemüthlichteit barf 
nicht für mehr genommen werden als fie ifl; das Alpha und 
das Omega der Wiſſenſchaft ift fie nicht. Gleich mathematiſqh⸗ 
firenger Demonftration, ift fie doch nicht gemüthlos. Die zweit? 
Forderung hat eine Beziehung auf den Verfland: fie iſt die: 

2) im Bortrage der firengen Wiſſenſchaft von der Freihekt 
zugleih Rüdfiht zu nehmen auf das Zeitalter, in dem Mi 
Wiſſenſchaft ſich mittheilt durch ihre Organe. Wäre ihr Ba 
hältniß zw ihr ein lediglich directes, fo wäre diefe Rückffichts⸗ 
nahme überflüſſig. Nemlich ſprichwörtlich: ‚andere Zeiten, aw 
dere Sitten.” In ihrem Verhältniß zu ſich ſelbſt ift fe ewit, 
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in ihrem indirecten zeitlih. Endlih geht eine Forderung an 
den Lehrer mit Bezug 

3) auf die Vernunft. Der Verſtand, deſſen Thun rein nur 
ſtetes Reflectiren, unterſcheidet und bezieht die Unterſchiede ein⸗ 
ſeitig oder gegenſeitig auf einander; aber die chriſtliche Sitten⸗ 
lehre iſt mittelſt der Apoſtel urſprünglich und dann durch den 
Geiſtlichen für die Gemeinde, die Kirche; und in der chriſtlichen 
Bemeinde iſt die Liebe, das Weſen der Freiheit, — der Haupt⸗ 
iesenſtand der chriſtlichen Sittenlehre, — mit dem Glauben, 
em Weſen der chriſtlichen Dogmatik, unzertrennlih. Diefes 
Mereintfein der Liebe und des Glaubens in ihrem Unterſchied 
beider iſt das Vernünftige. Bier ift nun die Forderung die, 
daß jener über dem moralifhen Inhalt der MWiffenfhaft den 
dogmatifchen nicht verfäume; obgleich bei der Einheit des Glaus 
bens und der Liebe in der Lehre von beiden der Unterſchied der 
einen von der andern zu beobadten if. Bis gegen das 15te 
Jahrhundert wurde diefer Unterſchied vernadläffigt; die theo⸗ 
logifhe Moral war bis dorthin blos ein. Capitel in der Dog⸗ 
matit: die Liebe war im Glauben wie verfhwommen. Bei 
Kant ift der Höhepunkt der Ethik. Beides hat die Moral ges 
börig zu wilrdigen. Dann hat die Moral im directen Verhält⸗ 
niß die Beflimmtheit reiner Theorie, im indirecten Berhältniß 
die des Praktiſchen. Keines darf ihr fehlen. Keine Praris 
ohne. Theorie, — Feine Theorie ohne Praris. 

Wie die Wiffenfhaft nach a) ihre Selbfiverwirtlichung hat 
durch den Menfhen, den fie in ihren Dienft nimmt, ebenfo 
germittelt das freie Kunftwerd die feinige auch durch ein menfche 
liches Individuum. Diefes letztere, fofern es au folder Ver⸗ 
wittelung geeignet ift durch fogenanntes Talent, befonders durch 
Benialität, eignet fi die Idee des Kunſtwerks an, und mit- 
telſt feiner verwirklicht die Idee fih und wird das Ideale ein 
Wirkliches. Für die Idee des Schönen ift alfo der Menſch, 


den Diefe Idee in Anfpruch nimmt als für fie geeignet, eben- 
Daub's Prol. 3. Mor. 49 


ſenſchaft. Das Kunſtwerk alfo ift feine eigene Schöpfung mit- 
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telft eines talentvollen, genialen Individuums; der Menſch macht 
dies nicht; es ift kein Machwerk, fondern Kunſtwerk; er if 
nicht Urheber, aber die Idee läßt fi gefallen, daß der Ber 
mittelnde für deſſen Urheber gelte. Er-felbft jedoch halt ſich 
nie für den Schöpfer feines Werts, — daher die Beſcheiden⸗ 
heit des Achten Künſtlers; er ift fi bewußt: poeta non I 
sed nascitur. cfr. Schiller über naive und fentimentale | 
tungsart. Aber das fertige Kunflwerk, wie es num ein Daſch 
bat lediglich in der Zeit (Dichtunft) oder im Raum (Sau 
tur), bat durch fich felbft eine Beziehung auf die, die nicht für 
daffelbe als feine Organe thätig waren, — es ſteht da, u 
fpriht ſich aus für die andern, infofern fie Sinn dafür haben. 
In diefem Verhältniß des Kunfiwerts zum Kunftfreunde fehl 
fih das Wert felbft im indirecten Verhältniß zu ihm fell 
herab zum Mittel, er wird von dem Kunſtwerke ergriffen, e 
vermittelt feine Bildung nicht für das Rüsliche oder Angenchme, | 
fondern für die Jdee — nad) dem Spridworte: didicisse fide _ 
liter artes etc. cfr. Schillers Briefe über die äflhetifhe Er 
zichung des Dienfchengefhlehts. Mit dein Aeſthetiſchen des 
Kunftwerts ift es direct auf das Ethifche abgefehen, vollends 
(nad) dem unter b. Angegebenen) mit der Wiffenfchaft won der 
Freiheit felbt, mit der Ethik. Sie Zwed an ſich (nad) a.) iß 
ein Syſtem von Erkenntniſſen; hat ſie fi mittelft ihre 
Drgane bereits zu dieſem Syſtem gemacht oder verwirklicht 
fie fih duch das eine ober andere jener Organe, nun # 
Tann fie fudirt werden. Denen, deren Studium fle wird, it 
dem fie fih für ihre Zwede zum Drittel hergiebt, iſt es nal 
um ihre Erkenntnig zu thun. Sie ift die Wiſſenſchaft von we; 
Freiheit in der Identität mit der Eittlichteit, alſo Nothwe⸗ 
digkeit; und fie läßt es zu, daß der an fle gehende ſich fell | 
fittlich vervolltommne; fie zwingt ihn nicht, an feiner Befle 
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mg zu arbeiten; dann hat die Ethik als Mittel feinen Cha⸗ 
eter zum Zweck. Keineswegs aber trägt die Wiſſenſchaft die 
chuld der Nichtbefferung. 


- Dritter Abſchnitt. 
Gliederung ber ethifchen Wiſſenſchaft. 


Nichts ficht in einem Verhältniß zu fi, ohne daß es fi 
fich und von fi unterfheide. Demjenigen, weldem dies 
4 felbft unterfheiden Cin und von ſich) gebräche, würde geras 
zu alle Mirkfamteit genommen. So 3. B. der Raum rein 
6 ‘folder; in ihm mag vieles unterfhieden werden, er felbft 
fe iſt ganz unterfdhiedlos, aber auch ganz machtlos; ein 
andtorn vermag mehr, denn es hat eine Beziehung auf 
h. So ift nun 3. B. die Vernunft fich felbft gleich, und rein 
z Vernunft fi felbft treu. In diefem ſich gleich fein verhält 
fih zu ihr ſelbſt, hat ein inneres Verhältniß. Aber fich 
ehaltend zw ihr, unterfheidet fie ſich ja von ſich und in ſich 
I allee Identität. In diefer Unterſcheidung aber ihrer felbft 
n fi ift fie nicht zweierlei Vernunft, fondern die eine und 
be. Jener Unterſchied nun der Wernunft in ihr und von ihr, 
E dem fie die eine und felbe Vernunft if, wird von dem 
denſchen, der auf fie reflectiet, rein gefaßt als göttliche und 
Wefchlihe Vernunft, — oder nach Kant: die eine und felbe 
Kinimft unterfheidet ſich in ihr als reine und praktifche Vers 
WR; oder theologifh: Bott verhält fih zu ihm ſelbſt in der 
Isterfpeidung feiner in und von fi felbft; in biefer Unter⸗ 
heldung feiner von ſich ift er der Schöpfer. Die Nichtaner⸗ 
enntniß dieſer Selbfiunterfheidung führt in den Wiſſenſchaften 
. 19* 
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auf eine Meinungsverſchiedenheit derer, die mit diefen ſich beſchäf⸗ 
tigen, dann auf Zweifel, und auf Verſuche, die Eintheilung, die 
der eine macht, als ungegründet zu befeitigen, fie durch eine 
andere zu erfeten, der es eben fo geht u. f. f. Dies fogar im 
der Logik: fo fagt man, fie habe zwei Theile, die reine und . 
angewandte Logit. Dies ift eine Unterfheidung in und vor ' 
der Logik, aber nicht aus der Logik, fondern durch den, der den 
Unterſchied macht. Der Mathematik geht es eben fo; dies ih 
ganz gut für das Intereſſe eines Artilleriften, aber die Wiſ 
fenfhaft geht es nicht an. Dies kommt aber, wie Goethe ſagt, 
aus einem floffartigen Intereffe der meiften Menſchen. Wen 
Kant die Ethik, die Metaphyſik der Sitten in eine Elemm \ 
tar= und Methodenlehre eintheilt, fo hat er felbft die Unter⸗ 
fheidung der Wiſſenſchaft durch ſich felbft überfehen; die Me 
thode geht die Form an, die Lchre von ihr bezieht ſich ale . 
auf ihre Form; — kann aber in der Ethif etwas formlos fein, 
fo daß die Elementarlehre nicht zugleih auch damit verbunden 
wäre? Solche Unterfheidungen kommen nicht aus der Wiſfſenſchaft, 
fondern an fie. Die theologifhe Moral unterfcheidet fich ſelbſt 
von ſich felbft, und dies ift ihre ſich felbft Articuliren. Aber we 
durch unterfheidet fie fih fo? Zur Erkenntniß diefes ihres 
Unterſchiedes, den fie macht, und ihrer Articulation wird erfor 
dert die Beantwortung der eben genannten Frage, wodurd fie 
fi) unterfheidet. Iſt der ihr eigene Unterfheidungsgrund cr 
tannt, denn, verſteht ſich, wird, der ihn erkennt, fie von ihr | 
und in ihr eben fo unterf&heiden, wie fie fi unterfdheidet, — 
und dann bleibt fein Unterſcheiden als folches, das feinen Grund 
in feinem Witz habe, dahin gefiel. Darum fann aud keine 
Meinungsverfhiedenheit Statt finden. Jener Grund iſt alſo 
ein objectiver. Die Idee der theologiſchen Moral iſt die eins 
Syſtems ethiſcher Erkenntniſſe, und dieſer Idee gemäß will oder 
fol die theologiſche Moral ſelbſt ſich verwirklichen oder zur Wirk⸗ 
lichkeit bringen. Aber das Erkennen (und das Syſtem hat ẽkr⸗ 
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nniniffe zu feinem Inhalte) iſt vermittelt durch ein Begreifen, 
ven fo das: Wiſſen, und die Idee der Moral ift die der Wie 
nfchaft. Diefes Begreifen oder conereter Weife der Begriff ifl 
m Erkennen und dem Wiſſen ſchlechthin immanent d. h. der 
jegreiff wird nicht in die Erkenntniß und ihren Gegenfland, 
18 Erkennbare oder Erkannte, durd ein denkendes Subject 
neingebracht; fondern jeder Dentende, indem er zu erfennen 
:ginnt, hat fhon in und mit der Erkenntniß den Begriff felbft; 
Tann ihn etwa bintennad als darin enthalten herausfinden. 
yer dem Syſtem der ethifhen Erkenntniſſe immanente Begriff 
166, kraft defien als aus dem Grunde fih die Wiſſenſchaft 
lbſt articulirt. Werden ihre Artikel Theile genannt, fo ift 
icht zu fchen, daß die Wiſſenſchaft fich felbft die Theile gicht, 
e fle hat. Das Wefen num des Begriffes und er felbft in 
m — dem Wefen — und feiner Form if der Gegenfland 
t lange einer ſtrengen Wiſſenſchaft, nemlich der Logik, die 
er erſt durch Hegel ihre Vollendung erhalten hat. Sie ifl 
e Logik des Begriffs an fih und in allen feinen Bezügen, 
ı Urtheil, Schluß u. f. f. Er nun der Ethik immanent und 
das Princip der Selbflarticulation diefer Wiflenfhaft wird 
e Logik feiner Wiflenfchaft nicht außer der Ethik halten und laflen, 
ndern wie der Begriff, fo ift auch die Logik des Begriffs der Ethik 
manent. Jene Borftellung ift nur eine Dreinung, daß, damitjaus 
bifchen Lehren etwa der Bibel eine Wiflenfchaft werde, der, der fie 
w Miffenfchaft machen will, erſt Logik fludire und fie als In⸗ 
rument der Bibel- Ordnung und.» Erklärung gebrauche. Sonft 
ft es doch, das Ethifche fei zugleich das Vernünftige, alfo 
0 Rothiwendige; warum denn nicht aud hier? Warum foll 
tan das Logifche, Vernünftige erfl von außen angebracht wer⸗ 
w Den Begriff hätten wir alfo mittelft feiner Logik als Mo⸗ 
ent, wodurd die Ethik ſich articulirt. Aber wie unterfheiget 
b fin? | | 
Es fleht, wie logifch erkennbar iſt, der Begriff 
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1) im Berhältniß zu ſich feldft, alfo fo, daß, indem er in 
diefem Berhältniß zu ſich betrachtet wird, der Betrachtende abs 
firahirt von ſich felbft, der den Begriff habe, oder vom Sub 
ject, dann aber auch von allem, was irgend ein Gegenfland des 
Begriffs fei, vom Object. Denn die Bezichung des Begriffe 
entweder auf das begreifende Subject oder auf das begriffen 
Dbjert wäre ja nicht fein Verhältniß zu ihm felbfl. In diefem 
Verhältnig zu ihm felbft, ganz abfiract alfo, ift er der mit fid 
felbft identifhe (etwa A=A). So fih zu ſich als identiſch uk 
fi verhaltend ift der Begriff der allgemeine; und diefes Allge⸗ 
meinfein, diefe Allgemeinheit, iſt Feine ihm gegebene Beftimmts 
heit, fo daß irgend ein Subjert das thätige wäre, wodurd de 
Begriff der allgemeine würde, fondern diefe Allgemeinheit if 
eine Beftimmtheit dur ihn felbf. Damit aber, daß der Be 
griff feine Allgemeinheit fich ſelbſt giebt, ift für jedes verſtän⸗ 
dige Subject, deffen Vegriff er wird, zugleich die Nothwendig⸗ 
feit an dem Begriffe felbft beflimmt. In ihr — feiner Roth 
wendigkeit durch ihn felbft — wird oder kann er doc von jes 
dem dentenden Subject erkannt oder anerkannt werben. Das 
Charatterififche der Wahrheit, vielmehr nod in der Erkennt 
niß, ift ihre Allgemeinheit und Nothwendigkeit, — beide wie 
fie im Begriff mit einander unzertrennlich vereint oder vielmeht 
Eins find. Da die Ethit wie die Mathematik noch mehr als 
diefe den Begriff zu ihrem Inhalt hat, fo articulirt fie ſich 
dur ihn zur allgemeinen theologifhen Wiffenfhaft. Dies 
Tann dann fubjectiv fo ausgefprochen werden: die theologiſche 
Moral hat ihren erften Haupttheil in der allgemeinen Moral | 
Aber fie if keine Partikel, fondern Artikel. Gleich hier jeded | 
ift für eben die allgemeine Moral wohl zu beachten der Unter⸗ 
ſchied zwifhen Allheit und Allgemeinheit, ein Unterſchied, der 
im Lateiniſchen ſich nicht erreichen läßt, wo die allgemeine Me 
tal heißen müßte: ethice universalis. Unbeſtimmbar Viele find 
eben nur „Viele;“ beftimmt viele zufammen find „alle.“ Das |i 
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eſtimmt viele, auf eine Einheit reducirt, ift das „Alles. So 
a6 „Heer“ der Geſtirne in der Unbeflimmtheit des Vielen; in 
re Beftimmtheit des Vielen das Univerſum, die Allheit. Wo⸗ 
egen die Allgemeinheit, gleichviel, abgefehen von allem Vielen 
‚ feiner Beftimmtheit oder Unbeflimmtheit, die Beflimmtheit 
es Begriffs if, wie er als folcher rein und allein im Verhält⸗ 
Bau ſich ficht. Wird 3.8. — flatt des Heeres der Geſtirne, 
we Welttörper überhaupt in ihrer Univerfalität — die ‚Welt‘ 
mannt, fo weißt der Ausdruck auf den Begriff in feiner All» 
meinheit, das ‚‚Iniverfum‘ aber nur auf die Vorſtellung der 
Aheit. Dort, wo der Begriff die Gattung ift, ift fein ſich zu 
m Verhalten das generifhe, — der Himmel voll Sterne ift 
w ein Als. Was in der Ratur dort, wo fie Leben hat, 
attung ift, ift in der Erkenntniß, im Geift, das Allgemeine. 
Fr in feiner Allgemeinheit bat feine Wahrheit im Denten, wie 
flelbe mit dem Sein identifh if. Die Allheit hat ihre rela- 
e Wahrheit im Schen, Wahrnehmen. Der Begriff in dies 
n Elemente der Identität des Denkens und Seins ifl der uns 
rblihe, der wahrhaft beſtehende. Diefe Allgemeinheit ift aber 
cht finnlich erſcheinbar. Der Begriff „Thier“ eriflirt nicht; 
aber diefer Begriff nur im Gedanken, nit auch zugleich im 
en? Dort wo die Gattung ‚‚Thier‘ heraus fi fegt aus 
r Allgemeinheit, bebt auch an das. Sein, indem fie Gattung 
ar, fi näher zu zeigen. 
Eben jener Begriff nun umterfheidet fih im Verhältniß 
mer zu ſich 
2) von ſich ſelbſt. Dies ſich Unterſcheiden, fein — des 
zegriffes — Thun, iſt das Aufheben der Identität feiner mit 
m ſelbſt. Als der mit fich identiſche iſt er der allgemeine; 
bee ſich von fich unterfcheidend iſt er nicht mit fich identifch, 
amt vielmehr der Unterſchied an ihn. Diefes ſich unterfchels 
Rn, als das Gegentheil jenes mit ſich identiſch⸗ſeins, hat die 
gie fonft in ihrem belichten principium contradiclionis, wo 
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auf A=A folgt A—A. Es kann dies fih Unterſcheiden al⸗ 
lerdings ein Eintheilen heißen, aber nicht als würde der allge 
meine Begriff ein getheilter. Für die Notion jenes fi Unter 
fheidens iſt, um fle nicht zu verwechfeln mit der Rotion des 
Theilens, der Ausdrud aus der Naturkunde entlehnt. Die Gat- 
tung als foldye mit ſich identifch ifl im Verhältniß zu fi; dies 
fes fi von ſich unterfcheiden ift der Act der Gattung und das 
Segen der Species. Das Allgemeine aber der Wiſſenſchaſt 
ift nicht generifh wie in der Natur; für die Erkenntniß ihre 
Allgemeinheit bleibt fie bei dem Worte ‚‚Allgemeinheit;‘ bie 
Allgemeine nun der Wiflenfchaft als fih in fich unterſcheidend 
ift nur bezeichnet als Species, Sperielles, Speciſicirtes. Aber 
fo wie in der Natur giebt es Feine fpecielen Dinge in de 
Wiſſenſchaft, in der man von einem „Beſonderen“ fpridt. 
Alfo fest fih das Allgemeine in’s Befondere. Dies insgemein 
„ſpecielle Moral“ genannt. Sie hat demnad (populär zu 
fprehen) neben jenem erſten Theile einen zweiten; und aus dem | 
Gefagten erhellt, daß die Eintheilung der Ethik in allgemeine 
und fpecielle keine vom Subject gemachte, in die Wiſſenſchaft 
gebrachte fei, fondern cine Eintheilung des Begriffs’ aus ſich 
ſelbſt heraus. 

Der Begriff endlich 

3) bleibt in der Unterſcheidung feiner von fid nicht ſixirt; 
denn er ift lautere Thätigkeit und in feiner Identität mit fid 
Tann der Unterfchied feiner von fi keinen Befland haben. & 
ift daher des Begriffes eigenes Thun, durch das er den Unter 
ſchied feiner von ſich aufhebt und fih in die Identität mit fd 
zurüdbringt. Dies Thun als ein fih mit dem von ſich unter 
fhiedenen Identificiren ift ein Vereinzeln, in der Natur cin 
Individualificen. Erſt mit diefem Vereinzeln geht der Begriff 
aus der abflracten Allgemeinheit in die concrete Wirklichkeit, | 
Das Allgemeine macht fich mittelft feiner als bes Beſonderen 
zum Sinzelnen und hiermit zum concret= wirklichen. Die Gab " 
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tung macht fi durch die Speriflcation ihrer felbft zum Indivi⸗ 
duum. Die Gattung ifl, — aber ihr Sein ift die bloße Mögs 
lichkeit des Lebens; daher auch dem Menſchen unmöglich, die 
Battung als Battung zu beobachten. Indem fie fi von ſich 
unterfheidet zur Art, hebt fie aus jenem bloßen abfiracten Sein 
fih heraus: mit der Sperification beginnt fie zu leben, aber 
wirkliches Leben fehlt ihr noch in der Art; darum Tann auch 
Die Art nicht gefehen werden. Erſt in ihren Individuen erreicht 
zbie Gattung mittelft der Specification das Leben. Go nun 
zauch bei dem Begriff. Im Allgemeinen iſt der Gedanke iden⸗ 
tiſch mit dem Sein; im Beſonderen ſich von ſich unterſcheidend; 
im Einzelnen der mit ſich identiſche wirkliche Gedanke. Das 
Allgemeine des Begriffs hat nun an ſich zugleich das Noth⸗ 
wendige. Das Allgemeine in ſeiner Einzelnheit, die Gattung 
in ihren Individuen hat immer noch dieſe Nothwendigkeit: erſt 
im Einzelnen iſt der Begriff ein concreter, iſt wieder zu ſich 
ſelbſt gekommen, zu ſeiner nothwendigen Natur. Daß das Ein⸗ 
zelne ſei als das wirkliche, daß Individuen ſeien, iſt nothwen⸗ 
dig — aber allein aus dem Allgemeinen, das in dem Einzel⸗ 
nen ſich verwirklicht. Keine Nothwendigkeit aber, die bloße Wirk⸗ 
lichkeit hat das Einzelne für ſich und jedes Individuum im Ver⸗ 
hältniß zu ſich als ſolches ſelbſt. Individuen müſſen fein, — wie 
viel? iſt nicht nothwendig. Socrates, der Einzelne im Verhältniß 
zu ſich, war der wirkliche, aber er iſt geweſen. Socrates der Athe⸗ 
ner iſt das Allgemeine im Beſonderen; dies Beſondere, ver⸗ 
mittelnd die vorübergehende Wirklichkeit des Einzelnen, iſt ſelbſt 
vergänglich, — aber Socrates der Menſch lebt. 

Die Wiſſenſchaft nun für die Ethik vermag durch den in 
ihr waltenden Begriff die allgemeine und beſondere zu ſein. 
Aber fie kann nicht in's Einzelne herunterſteigen, weil die Wirk⸗ 
lichkeit, die an ihr ſelbſt nicht die Nothwendigkeit wäre, kein 
Intereſſe für die Wiffenfhaft hat und ihr Gegenfland nicht 
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fein kann. Das Einzelne in feiner Einzelnbeit hat keine Noth⸗ 
mwendigteit; fo 3. B. iſt eine diätetiſche Regel gültig für einen 
Einzelnen in feiner. Einzelnheit und in den vorübergehenden 
ebenfo einzelnen Umſtänden; diefer Negel gemäß verfährt er; 
aber nie kann die Diätetit eine Wiflenichaft fein. Allein mit 
den moralifhen Regeln ift es nicht fo: die ethiſche Marime gilt 
dem einen und dem andern. Dies iſt ihe Kennzeichen der A 
gemeinheit. " 


l 
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on den Hülfswilfentchaften zur Bildung für die 
theologitche Moral. 


Die threologifhe Moral ift ein Syſtem, aber ein foldyes ift 
h die Pflanze, das Thier. Die Glieder jenes Syſtems find 
Benntniffe, und fle zugleich fein Inhalt (die Glieder des 
anzenfuflems find Organe), diefe Erkenntniffe haben zu ih» 

Gegenfländen biblifhe Sittenlehren, dadurch alfo iſt Diefes 
ſtem der Ertenntniffe von jedem andern Syſtem beflimmt 
erfhieden. Als Syſtem, defien Glieder Erkenntniffe find, 
zu ihren Gegenſtänden chriſtliche und bibliſche Sittenichren 
ven, ift aber die theologifhe Moral nicht vorhanden; bie 
ttenlehren find in der Bibel vorhanden, aber die fuflematis 
: Erkenntniß von ihnen nicht, und das Syſtem gar nicht; 
dern die theologiſche Moral als Syſtem entſteht und bildet 

aus mittelft dentender Subjecte; fie find die Werkzeuge 

Erfiehung jenes Spflems, feiner Entwidelung und Yusbils 
ag; und wenn das Syſtem mittelft ihrer ſich entwidelt bat, 
an iſt es vorhanden, und dann kann es wieder von dentens 
s Subjerten fiudirt werden. Beide bedürfen hierzu der Mits 
‚ don denen bier die Rede if. — Sie haben ſämtlich eine 
eziehung, wie das Geſagte zeigt, auf das dentende Subject, 
defien Bearbeitung der theologifchen Moral oder defien Stus 
im bderfelben. Diefe Beziehung ift die dreifahe 

1) auf das Object als das Erkennbare überhaupt, oder 
f die Empfänglichkeit des Subjects angehend das Erkenn⸗ 
1? rg 
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2) If fle die Bezichung auf das dentende Subject als 
das nicht nur empfängliche, ſondern auch thätige. Endlid 


3) beziehen fi) die Hülfsmittel auf das Subject gleihfalle 


als das thätige in Anfehung der Nothwendigteit des Zuſam⸗ 
menhangs und ihrer Abfolge. Die Empfänglichteit für das 
Ertennbare überhaupt ifl das Gemüth, die Thätigkeit für das 
wirkliche Erkennen, für das Erkenntnißerzeugen ift der Verfland, 
und die Thätigkeit endlich für das die erzeugten Erkenntnifl 
gliedern, halten und geftalten if die Vernunft. Damit di 
theologifhe Moral werde, was fie der Borausfegung nad, oder 


an fih if, muß das bearbeitende und fludirende Subject he 


ben Gemüth, Verſtand und Vernunft. Das alfo ift im Ks 
“ren, daß die Hülfsmittel für die theologifhe Moral Uebunge⸗ 
und Bildungsmittel fein müflen für das fie behandelnde Subjet, 
in Anfehung feines Gemüthes, Verſtandes und feiner Vernunft, 
Nur durch die Beziehung auf diefe drei Bedingungen jener wiſſen⸗ 
fhaftlihen Behandlung ift in den Hülfsmitteln felbft Ernſt und 
tiefe Bedeutung. Alfo der Gang der Unterfugung ift num fo 
vorgeſchrieben, und fo folgt 


1) das Gemüth. | 
Die Lehre vom Gemüth gehört in die Philoſophie dei 
Geiſtes. Hier Tann nur aus ihr das für unfere Unterfuchung 
nothwendige herausgenommen werden. Das Ichendige Indivi⸗ 
duum ift, indem es als lebendiges, ein empfindendes ift, zugleich 


ein fühlendes, ‘in Anfehung deffen, was von ihm empfunden 


wird, hat es zugleich Neceptivität, Empfänglichkeit, fo and 
der Menſch; als Ichender ift er ein fühlendes Weſen. Aber bie 


Gefühle des Lebenden beziehen fih nicht auf das Ertennban, 


und ihre Sphäre ift nicht die Erkenntniß, fondern die Em 
pfindung. Das fühlende Wefen nun in feiner Lebendigkeit, mi 
bin in feinen Empfindungen durch Gefiht, Gefühl u. f. f. iſt 
nur fühlendes, nicht fohon ein Gemüth habendes. Was aus 
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Gemüth kommt, iſt auch Gefühl, aber nicht wie jenes, das 
dem Leben tommt. Das Gemüth halt gleichfam die Dritte 
ben dem dentenden und zwifchen dem blos lebenden Sub⸗ 
; fließt beide im lebenden und dentenden zufammen, es 
nima gegen animus und animal, auf: der andern Seite ges 
die Intelligenz. Die Empfänglichkeit für das Erkennbare 
haupt, ift nicht die des Sinnes als foldhen (er ift nur eine 
n des Lebens), fle ift die des Gemüthes. Das Erkennbare 
‚ welches der Gegenftand der theologifehen Moral und von 
yem fie die ſyſtematiſche Erkenntniß if, iſt das Sittliche, 
einerfeits das Gefes für die Freiheit, anderfeits das freie 
Ien felber. Nennt man das Moralifche überhaupt das Gute 
n das blos Angenchme, Nügliche u. dergl. fo ifl jene Ems 
glichkeit des empfindenden Subjects die urfprünglide Em⸗ 
glichkeit für das Gute, das Gute aber ift an ſich auch 
Mahre, und in feiner Wahrheit das Ertennbare oder 
mnte. Umgekehrt: das Ertennbare, weldes das Wahre, 
Gute if, ift der Gegenftand für das dentende Subject 
: als dentendes, fondern als fühlendes. Es ift aber das 
ende Subject fühlendes in Anfchung des Guten nicht in 
n es Leben, fondern infofern es Gemüth bat. Als lebens 
iſt es auch fühlend und geht fein Gefühl auf den Genuß, 
es geht fein Bebürfniß nicht auf das Gute, wie es in feiner 
brheit das Erkennbare if. Der Menſch bat das von Na⸗ 
und vor dem Thiere voraus, daß er ein Gefühl des Gu⸗ 
dann auch des Bofen zu haben vermag. Das kann man fo 
wüden: das Gefühl für das Wahre und Gute iſt dem 
aſchen angeboren, darin ift er urfprünglic vom Thiere vers _ 
den, und dies drüdt man mit andern Worten aus: dem 
uſchen ift in feinem Leben das Gemüth vi noth⸗ 

dig; und dieſes Gemüth iſt eben jene innere EFänglich⸗ 
für das Wahre und Gute. Indeſſen iſt ſowohl, für die 

al im Leben, als für die Moral in der Welt mit Kar, 
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bloßen Gefühl fürs Wahre und Gute wenig oder gar nichts 
ausgerichtet. Geübt, entwickelt, ausgebildet muß jenes Ge⸗ 
fühl ſein, wenn mittelſt ſeiner das moraliſch Erkennbare von 
dem denkenden Subiecte ein Erkanntes werden; und von 
eben dieſem Subjecte eine Wiſſenſchaſt, wie die Moral, mit 
dem innigſten Intereſſe bearbeitet und ſtudirt werden ſollte. Die 
Hülfsmittel als Uebungs⸗ und Bildungsmittel des moraliſchen 
Gefühls, alfo fie als das Gemüth bekräftigend, find nad bie 
fer zweifahen Richtung diefes Gemüths felber zweierlei Art. 
Das Gute oder das Erkennbare in der Beſtimmtheit, daß eb , 
das Gute fei, ift einerfeits das Geſetz und das Gefegliche, nicht 
wie es Gefes if für die willenlofe Ereatur, fondern wie «6 
Geſetz ift für das im Leben dentende und wollende Weſen. Das 
Gefegliche ebenfo als das Legale, wie es in der Freiheit das 
Legale if. Auf der andern Seite aber iſt jenes Ertennbare 
eben das Freie, die Freiheit. Beflimmter: der Wille in feine 
gzreiheit. Wenn vom Gemüth aus das Gefühl nicht nad dies 
fer zweifahen Richtung gekräftigt ift und fich geträftigt hat, 
fo kann vom dentenden Subjeete Feine anhaltende Aufmerkſam⸗ 
keit, Fein Fleiß für die Erkenntniß des Gefeglichen und Freien 
hervorgehen. Mittelft des Gefühls muß ſich der Fleiß und dick 
Arbeit ergeben; und nur, wer vor allem ein Intereſſe genom⸗ 
men hat an dem Geſetz des Rechts und an der Freiheit, welde 
das Geſetz ifl, der wird Feine Anflrengung ſcheuen, um das Ge⸗ 
feg und die Freiheit in allen ihren Beziehungen zw wiſſen. 
Aber, daß er ein ſolches Intereſſe nehme, fein Gefühl für das 
Gefeglihe und Freie, ein fehr lebendiges Gefühl, Gemüth fd, 
da ifl, was diefe Bekräftigung des Gemüths in Anſehung det 
Geſttzes betrifft, 4) das Hülfss und WMebungsmittel für dad 
dentende Subject die Weltgefhichte und feine Befchäftigung 
mit ihr, fie ik die Erweckung des Gefühls für das Geſezliche 
und das Recht. Für die moralifche Erzichung ifl das anerkannt, 
daß Geſchichte, befonders die biblifhe, das Bildungsmittel fel 
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für die Moralität des zw -erzichenden Subjects. Allein wenn 
von der theologifhen Moral als dem Syſteme einer Wiſſen⸗ 
[haft der biblifhen Sittenlehre die Rede ift, da muß das Ges 
müth noch tiefer bekräftigt fein als für die einzelne Droralität 
‚eines Subjects; da reicht die biblifche Geſchichte nicht hin, ſon⸗ 
dern dazu gehört die Weltgefchichte. Bis auf die Geburt Jeſu 
Ehrifti hatte der menſchliche Geift ſchon eine große Arbeit in . 
der Welt vollbracht, und die fogenannte alte Weltgefchichte bis 
auf Chriftus if die Erinnerung an die Arbeit diefes Geiſtes, 
und von da an bis jest iſt der menſchliche Geiſt auch nicht 
müßig geweſen, — es ift eine unendlich reihe Geſchichte. Die 
Bearbeitung und das Studium der theologifhen Moral, wobei 
man ſich nuran das Studium der Bibel halten würde, könnte nur 
etwas Aermliches fein, wenn die Geſchichte vor und nad der 
Bibel unberüdfichtigt bliche. — Alfo das Gemüth und Gefühl 
das fih fo ‚blos auf die Bibel einfhränten würde, wäre 
doch ein fehr befchränttes Gemüth, die Wiſſenſchaft von ihr 
wii mehr, als auf dirfe Weife zum Vorſchein kommen Tann. 
Man könnte die Bemerkung madhen, das Gefühl für das 
Wahre und Gute werde bei weitem lebendiger angeregt durch 
die Betradhtung der Natur, und etwa dur die Beidhäftigung 
mit der NRaturwiflenihaft, allein die Natur, fo gewiß alles in 
ihr den Geſetzen gemäß erfolgt, hat doch ganz und gar als Na⸗ 
tur keine Beziehung auf die Freiheit; fie ifl, wie gegen das. 
Gute, fo gegen das Böfe, ganz gleichgültig, folglich auch gleich⸗ 
gültig gegen das Moraliſche, "und hier kommt es darauf an, 
daß das Gefühl für das Drorulifche erwedt werde. Die Welt⸗ 


geſchichte ift die Erinnerung an Thaten, die die Willensfreiheit . . 


bervorbrachte, die der Natur fremd ift; es ift nicht die Ratur, 
fondern die Menſchheit, welche reich ift an guten und böſen 
Thaten. Wer die Gefchichte fludirt, der wird nicht vermeiden 
tönnen, an diefem Studium fein Gemüth zw flärten und zu 
beträftigen. Ä 
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Das Erkennbare als das Moraliſche iſt einerfeits das Ge⸗ 
feß des freien Willens für den Willen, insbefondere die Pfiicht, 
das Gefesliche überhaupt. So aber ift das Erkennbare, als das 
Moralifhe, das Gegenfländlihe, und die Empfänglichkeit des 
Gemüths für das Erkennbare als das Gefegliche iſt das Sub 
jective. In Anfehung diefer Empfänglichteit des Gemüths wurde 
gezeigt, daß die Gefchichte der Staaten, Völker, wie deren Stw 
dium, das Hauptmittel fei, jene Empfänglichkeit des Gemüths 
anzuregen, und zu flärfen. Es ift nun aber das Erkennbare 
als das Moraliſche andererfeits der freie Wille, ober das Freie 
als folches. Der Unterfchied zwifchen dem Gefeglihen und Freien 
ift nur ein äußerer, an fih iſt das Legale das Liberale und 
umgekehrt. Das eine uud daſſelbe Gemüth alfo in der Em 
pfänglichkeit für das moraliſch Geſetzliche if zugleich empfänglid 
für das moralifh Freie, aber am Gefeglichen als foldyen tritt 
nicht die freiheit hervor, an ihm, weldes das Nothwendige if, 
ift die Freiheit gleihfam das Zurüdgehaltene, und am Freien 
tritt nicht das Gefegliche hervor, fondern es vor ihm. Am Freien 
ift das Freie das Vorherrfchende, das Gefeglihe die Seele der 
Freiheit. Die wiflenfchaftlide Droral hat das’ moralifh Er 
tennbare in der Beflimmtheit, daß es das Legale und LKiberale 
fei zu ihrem Gegenfland, und damit das dentende Subject dieft 
wiſſenſchaftliche Moral fludire, dazu bedarf es einer flarten Em 
pfänglichteit für das Legale und Xiberale, es bedarf einer le 
bung. In Anfehung des Gefeglihen war das Ucbungs⸗ ober 
Bildungsmittel für das Studium der Moral die Gefhiäte 
est fragt es fih, welches find die Hülfsmittel in WUnfchung 
des Liberalen von Seiten des Liberalen zur Erregung, Bekräf⸗ 
tigung und Bewährung der Empfänglihteit? Diefe] Mittel 
müflen an ihnen felber das Liberale haben, fie müſſen dieft 
Natur der Freiheit angenommen haben. Diefe Hülfsmittel fir) 
2) die Werke der Kunft, aber welcher? nicht die der mechauni⸗ 
fen, ihre Werke find insgefammt Mittel zur Befriedigung der 
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menſchlichen Bebürfniffe, in feinen Bebürfniffen aber und deren 
Befriedigung ift der Menſch nicht frei. Unter den Werken der 
mechaniſchen Kunft find allerdings ſolche, die Mittel find zur 
Befriedigung fogenannter geifliger Bedürfniffe, Drittel, wodurd 
der Menſch leichter zur Erkenntniß gelangt, als ohne fie; aber 
wenn er ſolche Erkenntniſſe in’s Auge faßt, fo ſieht man bald: 
die Erkenntnifle find nur Mittel zur Befriedigung der Bedürf- 
niſſe. Es gilt aber nicht das Leben, fondern die Liberalität, 
und bier find die Werke der ſchönen Kunft zu berüdfidtigen. 
Die Vorfahren nannten jede Kunft, deren Wert Darftellung 
des Schönen, Erhabenen war, eine freie Kunft, und diefe kommt 
in Betracht. In der Beſchauung diefer Werke der freien Kunft, 
ja im Studium derfelben hat der Menſch kein finnliches Ins 
terefie; er hat nicht den Stoff zum Gegenftand, fondern allein 
die Form. Indem das dentende Subject kraft feines Gemüths 
Empfänglichkeit überhaupt für das Gute, weldes als das Les 
gale hier das Liberale if, und indem diefe Empfänglichkeit ſich 
felber äußert, verwirklicht als das Gefühl des Guten, wird das 
Gefühl angefacht durch das Beſchauen des Schönen. Sie in 
ihren Werten ift das Mittel, das Gefühl des Guten zu bekräf⸗ 
tigen mittelfi des Beſchauens. Aber der fogenannten freien 
Künſte find mehrere. Wie verhalten fle fih in ihrer Verſchie⸗ 
denheit als zörderungsmittel des fittlichen Gefühls in Bezug 
auf die Wiflenfhaft vom Sittlihen? Die erfte und bedeutendfte 
unter jenen ſchönen Künften ift, in Bezug auf diefe Frage, die 
Duft. Sie fpriht am innigfien das Gemüth an; ihre Mit- 
tel find Zone, deren Harmonie und Melodie. Das durdy dicfe 
Töne angeregte Gefühl hat eine Beziehung auf die Freiheit, 
in Bezug auf die Freiheit, in deren. Harmonie mit der Noth⸗ 
wendigkeit, mit dem Gefet felber; denn jene Töne find nicht 
verworren, fie entwideln ſich auf die geſetzlichſte Weife, nur fo 
find fie harmoniſch; aber wo in der freiheit Geſetz iſt, da ifl 
in der Freiheit Sittlichteit. Allein fo bedeutend diefe Kunft für 
Daud’s Prol, 3. Mor. 20 
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die moralifhe Bildung des Menſchen it, fo iſt es doch biefes 
nur in feinem fittlihen Wollen und Thun, oder in feinem me 
ralifchen Leben, und zugleich in feinem moraliſchen Forſchen, in 
feinem das Geſetz Begreifen, die Wiffenfhaft der Moral her- 
vorzubringen ſuchen — und für das Studium diefer Wiſſenſcheft, 
denn die Mittel diefer Kunft find Tone, und dieſe ſprechen nur 
das Gefühl an. Für die Wiffenfhaft von dem Gittlien, 
Freien, iſt es nothwendig, daß er nicht nur fühlender, ſonden 
dentender, begreifender ſei; — mithin daß das Bildungsmiti 


für das Gemüth nicht nur das Gemüth angehe, fondern dar 


über binausgehe. In der Bocalmuflt bat jene Kunft orte, 
diefe haben Gedanken zu ihrem Inhalte, ja Ertenntniffe. 2 
lein diefe Worte find nicht die Mittel jener Kunfl, es find 
doch nur Zone. Durch diefe werden die Worte gehalten, die 
Gedanken getragen; und fo fort geht über das, was das mu 
fitalifhe Inftrument zu leiften vermag, weit hinaus das, was 
der .fingende Dienfch leiftet, der noch Inſtrument if, indem a 
ein Lied anflimmt, nit nur Zone angiebt, fondern Worte, 
_ amd das Höchſte ift der Lobgefang Gottes, Hymnus des göfte 
lihen Geſetzes. Nur in der Vocalmuſik tommt diefe Kunſt ds 


nigermaaßen über das Gefühl hinaus zum Gedanken; aber it 


als mufitalifher Kunſt ift der Bedankte das Yußerwefentlide, 
das Gefühl durd die Zone ift das Weſentliche. 


Die nächſte nah der Muſik ift die fogenannte bildende | 


Kunft als Sculptur= und Malerkunſt. Was die Muſik für 
die Empfindung durch die Töne leiftet, Leiftet die Malerei durch 
die Farben, Geftalt, für die äußere Anfhauung. Der Menſch 
nun, der einiges Intereffe zu haben vermag an einer vollmde 


ten Geftalt lediglich als foldyer, beweift in diefem Wohlgefalln 


greiheit von dem peinlichen Bedürfnig als foldem. Die. Ge 
flalt in ihrer Schönheit ift die freiefte, denn das Schöne iß 
das Freie. Wenn einer nun ein Kunftwerk diefer Art betraq⸗ 
tet und fragt, aus was für Marmor ift diefe Geſtalt? fo # 
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das Intereſſe nicht das freie, fondern "das floffartige. Indeſ⸗ 


fen die Werte der bildenden Kunſt ſprechen nur dur die Aus - 


Seren Sinne zum Gemüth und fo das Gefühl an; und aus 
herdem, daß die Darfielungs-Sphäre diefer Kunſt fehr befchräntt 
tft, wird erfordert bei Betrachtung diefer Werke ein ſchon er⸗ 
tenntnißreicher, gedantenreicher Geift. 

Die dritte unter den freien Künften iſt die Dichtkunfft, 
sensu strictiori. Ihr Mittel ift die Sprache, fle hat mit den 
Tönen der Muſik im Berfe, imRhythmus das Versmaaß fo hat 
fie zugleich) das Wort und mittelft des Wortes zugleich die äu⸗ 
fere Anfhauung; fle vereinigt jene beiden Künfte in fih, in- 
dem der Dichter einen Charakter und zugleidh die Perſönlich⸗ 
keit defien, defien Charakter er ift, lobt, fteht diefer vor uns, 
‚indem der Dichter eine Handlung und die Jdee, worin fle vers 
fat, ſchildert, ift die Idee vor uns in den lieblichen Tönen 
des Verfes. Die Muſik des Verſes haben wir noch obendrein. 
Durch diefes Mittel der Sprache bewegt jene Kunft fi un⸗ 
mittelbar im Reiche der Gedanken, der einfachften, wie der un- 
endlichen, und ihre Bewegung im Reiche des Bedantens iſt die 
allergeregeltfie, in jedem Bilde, Gleihniß, in jeder Verbindung 
der darzuftellenden Handlungen, in jedem Worte, Verſe, Vers- 
maaß, im Fuße des Versmaaßes. Hier iſt die Freiheit Des 
Liberalen mit dem Legalen auf das innigfle in dem Gebiete 
des Denkens felber vereinigt. An den Werten diefer Kunft 
Yat alſo, der eine Wiſſenſchaft, wie die Moral if, beweifen 
und fludiren will, ein vorzüglides Hülfsmittel für die Freiheit 
des Geiſtes. | 

Aber diefe Werte find fehr mannichfach, aus den verſchie⸗ 
denften Seitaltern. Nach ihren Inhalten und ihren Werken 
find fie bald gedantenreih in dem Tiefften, wie Klopflod in 
feiner Meſſtade, bald gedankenreich im Scherz wie Ariſtopha⸗ 
nes. Mit dem Scherz, der Sronie, dem Spotte hat die Mo⸗ 
ral als ſolche nichts zu fchaffen, am wenigften das biblifh Dies 

20 * 


— 


308 Dritter Theil. Beilage. 


ralifhe. In diefem iſt tiefer Ernſt. Alſo für das Studium 
und die Bearbeitung einer Moral ifl, was das Anſchen des 
Gemüths betrifft und deſſen Empfänglichkeit, die Dichtkunſt in 
ihrem Ernſte das Bildungsmittel. — Ihre Werke des tiefen 
Ernftes find. die Tragodien, deren Inhalt das Moraliſche felsk 
ifl. Die Tragödie ift im Allgemeinen zweifacher Art, die vr 
hriftlihe und nad Chriſto. Die altklaffiihen Tragödien fi | 
in einer Reihe von befondern Aufſtellungen vorhanden, in ben | 
Tragödien des Aeſchzlus, Sophocles, Euripides; die Tragodim 
der neuern Zeit in den Werken des Shakespeare. — Es folgt hier⸗ 
aus für Theologen, daß neben der Bibel für unfere Bildung - 
zum Studium der Moral nit aus der Hand kommen meh 
ten die Zragodien der Alten und Neuern. 


2) Der Verſtaud. 

Der Inhalt der theologifhen Moral enthält Erkinntnife, | 
das Erkennbare nun oder der Gegenfland einer Erkenntnif 
kann vorhanden fein in der Sphäre des bloßen Dafeins, oder 
äußerlich in Raum und Zeit; fo vorhanden iſt das Ertennben 
wahrnehmbar. Das Wahrnehmen ift eine Function des Gin | 
nes, nicht ſchon des Verſtandes. Ein ſolch' Erkennbares als 
das Wahrnehmbare iſt das Phyſikaliſche überhaupt. Mittelß 
der Wahrnehmung und Beobachtung, mittelſt des geſchärften 
Sinnes wird das im Daſein Vorhandene und darin Erkas 
bare wirklich erkannt. Je präcifer und zugleich je vollftändiger 
das Beobachtete, das Phyſikaliſche ſchon Gegenſtand ift, dee 
beflimmter und vollfländiger wird die Erkenntnig von im 
Es gehört aber zu einer ſolchen Erkenntniß außer dem Wahr⸗ 
nchmen aud ein Denten und Verſtand. 

Das Erkennen nun nit als ein ſolch phufikalifches, fi 
dern als das moralifche ift ganz und gar nicht im bloßen De 
fein, nicht äußerlich, es ift allein im Bewußtfein und abstracio 
vorhanden. Es ſtellt fih zwar das Moralifche in den Hands 
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lungen der Menſchen in ihren äußerlihen Bewegungen räums 
lich und zeitlich, allein die Handlung, die äußerliche räumliche 
und zeitlihe Bewegung iſt gleihfam nur der Körper, es als 
ſolches if die Seele; und fo, obzwar die Handlung und die 
bandelnde Derfon wahrgenommen und beobachtet werden kann, 
Mt doch das Moralifhe der Handlung das Unfichtbare. Aber 
die Erkenntniß, welche Inhalt ift der theologifhen Moral, 
bat zu ihrem Gegenftand das Moralifdhe als ſolches; das Er⸗ 
Bennbare ift das Moralifhe. Das Ethiſche nicht das Phyſika⸗ 
liſche. Für jene Wiffenfhaft wird der Inhalt nicht gewonnen 
mittel der Wahrnehmung und Beobachtung, fondern allein 
mittelft des Denkens, weldes die Function des Verflandes ift, 
and fo, daß die Thätigkeit als dentende der Wahrheiten Ver⸗ 
Kand felber ift. Aber Erkenntniffe, welche zu ihrem Gegenſtand 
‚rein Moraliſches haben, dergleidhen find das Gefek, die Pflicht, 
die niemand wahrnehmen kann. Solche Ertenntniffe können 
fon gewonnen werden, und demnach bereits wirklich oder vor⸗ 
handen fein, wmittelfi der Sprade, fo daß die Sprade der 
Yusdrud diefer Ertenntnifle zugleich das Drittel ift ihrer Mitthei—⸗ 
fang, und als bereits vorhandene konnen fie aufgefaßt, geſam⸗ 
melt werden mittelft der Wahrnehmung und finnlihen Auf 
mertfamteit. Sie werden aufgefaßt, gefammelt, bewahrt, jes 
doch nicht im Sinne, in der Einbildungstraft, nicht wie das 
Phyſtkaliſche, fondern im Gedächtniß und das Gedächtniß hat 
ſchon einen Bezug von dem Sehen, Hören, vom Sinmlichen 
auf das Denten, Gedanken. So find die moralifhen Wahrs 
heiten in der Bibel vorhanden, und fo können fie aus ihr her⸗ 
ausgezogen, geordnet und dann gelernt werden. Indeſſen diefe 
erlernten, in das Gedächtniß aufgenommenen und in einem fei- 
nen guten Herzen bewahrten haben ihren Werth für fih im 
fittlihen Leben und Thun der Dienfhen. Allein die theologi⸗ 
ſche Moral hat diefe Erkenntniſſe als biblifhe Sittenlehren zu 
ihrem Gegenftand, fie find für fle das nur Erkennbare; in der 
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Wiſſenſchaft alfo Tonnen fie nicht wieder als erlernte vorkeon⸗ 
men, in ihr müffen fie fich zeigen, wie fie werden und gewer 
den find, in ihr reicht daher der auffafiende Sinn und das bes 
haltende Gedächtniß nicht hin, in ihr kommt es auf das Den 
ten an. Der biblifde Stoff ein moraliſcher wird Inhalt ver 
theologifhen Moral als ein durch und durch gedachter. Es bes 
darf alfo das Subject für die Wiſſenſchaft, und mittelft feine 
als ihres Werkzeuges bedarf die Wiflenfhaft ganz befonders 
des Verſtandes. Demnach iſt zum Studium und zur Bearbei⸗ 
tung diefer Wiſſenſchaft vor allem erforderlich, Daß des Subjects 


Denten oder Verfland geübt fei. If der Gegenfland für des 


Erkennen, ein auf räumliche und zeitliche Weiſe Vorhandenes, 
fo ift das durch Wahrnehmen vermittelte Erkennen deflelben, 
das ihn Wiſſen ein ſolches, welches fi den Gegenſtand gegen 
über hat, ſei's unmittelbar oder mittelbar als abwefend, ſei es 
ihm gegenwärtig als ein einzelnes Eremplar einer Pflanze, 
wie es chen abgebrochen beobachtet, betrachtet wird, oder ſei es, 
indem einer davon mehrere Pflanzen beobachtet hat, das Linneiſche 
Nflanzenfpftem durchgeht. Der moralifhe Gegenftand diefem 
gegenüber ift ein durchaus nicht wahrnehmbares; er ift alfo aud 
nicht mittelft der Beobachtung als anwefend oder abmwefend für 
das Subjert Gegenſtand, er ift es nur für defien Leben. rein im 
Denten, und für es als dentendes. Die Pfliht 3. B. dr 
Wahrhaftigkeit oder die Pflicht der unbefledten Reinheit im 


Wollen, Denten und Erklären, feines Willens kann es um | 


mit dem Berfiande faſſen, nit mit dem Sinne Das Erfe 
alfo in jenem Erfordernif, daß das Subject Berfland habe, 
tüchtig fei im Denten ift das, daß daflelbe ſich im Abftrahiren 
übe. Wer nicht abflract zu denken vermag, oder fich geübt hat, 
der Tann wohl mittelft eines guten Gedädhtnifles und anhalten 
den Fleißes Wahrheiten haben, aber Wiffenfhaft von ihr nicht. 
Sn der Sphäre der Wiffenfchaft des Moralifchen iſt zu abfra 


— —— 


hiren von allem, was Wirklichkeit hat nur im bloßen Dafein; _ 


Der Berftand. 311 


denn das in dieſer Sphäre Wirkliche bat feine Wirklichkeit rein 
und allein im Bewußtfein, Denken, nicht im Raume, der Zeit, 
wicht im Leben als Leben. 

Die Hülfsmittel für die theologiſche Moral alfo zu dem 
Ende, daß fie von dentenden Subjecten als folden, daß fie 
mit Verſtand bearbeitet und fludirt werde, müflen ſolche fein, 
durch welche das Subject geübt werde in der Abflraction des 
Dentens. Das Denten als foldhes ift nur nidht in der Thier⸗ 
beit, aber ſonſt in der Menſchheit das allgemeinfle. Wir kom⸗ 
men zum Denken, ohne zu wiflen wie. Das Vorſtellen iſt auch 
Denten, allein dieſes Denten des gewöhnlichen Lebens hat 
den Gegenfland, der gedacht wird, nur ſich gegenüber, und haf⸗ 
tet an ihm, wie daran gekettet. Für eine Wiſſenſchaft, wie die 
tbeologifhe Moral, wird gefordert, daß das Denten, weldes fo 
ſehr gebeftet ift an irgend ein Aeußerliches, ſich losreiße, rein 
in ſich zurückgehe; und das von allem Wahrnchmbaren und 
Aeußerlichen, Lebendigen fih losmachen ift das Aoflrahiren. 
Wenn das von ihm fih losmahen ein Denken ift,ı fo ift es 
das abfiracte Denten. Eben aber, indem der Menſch aus fei- 
nem täglichen zufälligen, oder nur Außerlich nothwendigen Vor 
ſtellen herausgeht, hat er von allen Gegenfländlichen abftrahirt. 
Damit, daß fein Denken ein abflractes wird, erhebt er fi in 
die Sphäre der Freiheit; das höchſte Abflractum des Denkens 
iſt die Freiheit des Denkens. Aber die Wiffenfhaft des Mo- 
raliſchen iſt ja die Wiſſenſchaft des Freien. Wer kann ohne 
das abſtracte Denken, ohne denkend in der Freiheit zu ſein, an 
dieſe Wiſſenſchaft kommen und in ihr ſich bewegen? Wir ler⸗ 
nen alle täglich aus dem Umgang mit andern. In dieſem Ler⸗ 
nen find wir rein bei dem äußerlich Nothwendigen; wir lernen, 
wie es die Erfahrung, Umgang gicht. Diefe Nothwendigteit 
if jene äußerlihe. Das rechte Lernen hebt erfl an, indem das 
Denten jenes Abftrahiren von allem Aeußerlichen wird. Aber 


D 
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nun, welches find die Mittel zur Uchung des Denkens, damit 


es das abftractefte Denten werde? Es find ihrer hauptſächlich zwal. 
Das Erfle vom Sinn und vom Gemüth aus. Der Sims 


des Menſchen in der Wahrnehmung und Beobachtung hat eine 


Richtung nad außen, und giebt fich felber diefe Richtung. In 


dieſer Richtung ift cr als befonderer Sinn vorzüglich Gefiäte 


finn, das Schauen der im Daſtin vorhandenen Gegenſtände. 
Allenfalls kommt auch der Geruch⸗ und Taſtſinn dazu. Aber 
der Sinn hat aud) eine Richtung nad) innen und iſt in diefer 
Richtung Gehörſinn. Die Richtung nad außen geht vom Ders 
ten weg; die Richtung nad innen gebt aufs Denken - hin. 
Diejenigen Gegenflände, welde ein mittelfl des innern Sinus 
Ertennbares wären, liegen dem Denten bei weitem näher als 
die nur erkennbar find mittelfl des äußern Sinnes. Aber jme 
Gegenſtände find die Worte der Sprache, der ganze organifäe 
Bau und Inhalt einer Sprade. Ein gutes Hülfsmittel für 
den Verſtand zur Mecbung des abflracten Dentens wird de 
ber fein 

4) die Sprachkunde, befonders die claffifche. 

Vorerſt: Man lernt eine Sprache, einerfeits um die Ge 
danken, welde in ihr ausgedrüdt find, zu erhalten und zu ja 
ben, anderfeits um in ihr feine Gedanken auszudrüden. Bein 
Erlernen der Mutterfprache ift es auf beides zugleich abgefchen. 
Beim Erlernen einer andern Tann aud der nemlidhe Zweck 
fein; aber hier muß nicht beides Zweck fein wie bei der Mut 
terfpradhe, fondern das zweite kann fehlen. Schon die Vlehu- 
gen die angeftellt werden müflen, um eine ausländifhe Sprache 
zu lernen, find, indem fle gelernt wird, Uebungen im abflracten 


Denten, allein bei jenem Zwed, die Sprache zu erlernen, um Ä 


fie zu verſtehen und in ihr fi verſtändlich zu machen, tritt, 
wenn er der vorherrſchende wird und bleibt, der Zweck, mittel 
des Erlernens ſich im abftracten Denten zu üben, zurüd, und 
diefes Zurüdtreten kann fo weit gehen, daß über bem ‚Erlernen 
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und Crlernthaben der Sprade, und über der fortwährenden 
Beſchäftigung mit den Worten, Sägen, Regeln, dem darin ims 
mer größere Fertigkeit erwerbenden das abflracte Denten, ja 
das Denken felbft ausgeht. Die bloßen Grammatiter, Kritiker, _ 
bie bloßen Sprachforſcher und Spreder find felten die prompt, 
rihtig, und der Sache gemäß dentenden: Es ift alfo nicht ei» 
gentlih, daß eine Sprache gründlich, vollftändig gelernt wird, 
fondern es iſt das, daß die Sprache, welche fie nur fei, felber 
zum Gegenftande des Erforſchens und Erkennens gemacht werbe, 
und der Zwed der fei, ihre Natur, ihr inneres Weſen, ihren 
Bau zu erkennen und zu begreifen, ganz abgefehen davon, daß 
fie der Ausdrud fet eines Verſtandes, und man feinen Verflaud 
in ihre ausdrüden könne. Die Forſchung, die darauf geht, die. 
Sprache ihrer eigenen Natur nad zu begreifen, bat zum Res 
fultat die Wiffenfchaft von der Sprade, und ihr geht vorher 
das Erlernen ber Sprache. Für den Geift, der die Anlagen hat, 
zugleich ein träftig dentender Geiſt zu werden, bat ſchon das 
erfte Erlernen einer Sprache, befonders einer ausländifchen, dies 
fes fein Talent auszudehnen, feine dentende Thätigkeit zu üben, 
und das abftracte Denken in ihm zu entwideln. Es ift nun 
für jene Uebung des abflracten Dentens durch die Sprachwiſ⸗ 
ſenſchaft freilich das Wort, weldes zuforderft einfach wie es 
iſt, Gegenfland der Unterfuhung, dann in feiner Beziehung auf 
das andere Wort, dann in feiner Beflimmung mit den ans 
dern, im Sage, in der Periode, in der Rede, im der ganzen 
Sprache überhaupt; und es hat die Wiſſenſchaft diefer Sprache 
allerdings mit den Worten zu thun. Verficht man unter Aoyog 
nur das Wort, fo ift Philolog der, der das Wort lieb ge= 
winnt, ber auf das Wort geht, und ift Philologie das Stu⸗ 
dium der Sprache: überhaupt von allem Anderen abgefehen. 
Das aber ift fhon nichts geringes, daß einem Subjecte ledig⸗ 
lich und allein, weil es das Wort ift, diefes lich fein Tann. 
Das zeugt ſchon von einer großen Abftraction des Subjects in 


® 
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feinem Denten, ja aud in feinem Wollen. Das Wort erifirt 
auch, wenn es ein gefchriebenes if, doc nur für das Bewußt⸗ 
fein mittelft des Gehörs, alfo mittelft des nach inuen, und fo 
aufs Denten gerichteten Sinnes. Das gefchriebene ift freilich 
unmittelbar das Wort für's Yuge, aber indem mittelfl des 
Auges gelefen wird, exiſtirt es au fürs Ohr. Leute, die im 
abfiracten Denten gar keine Uebung haben, pflegen daher, 
wenn fie Schriftliches lefen, mit dem Maule dazu zu ſpre⸗ 
hen, das Wort ift ihnen, mittelfi des Auges, nur durch 
das Ohr gegenwärtig. Alſo der Gegenfland der Sprachwiſ⸗ 
ſenſchaft ift ein abfolut unſichtbarer, ein eben fo jedem am 
deren Sinne unzugänglidher, er if rein und allein borbar, 
und in diefer reinen Hörbarkeit ift es rein in fich felber das 
Einfahe, es hat Fein Dafein im Raum, es tft geftaltios, 
einfah wie der Gedanke. Das Wort alfo erhält: an ihn 
felber fon die Natur des Denkens; jene reine Innerlichkeit 
und Einfachheit. Alfo wen das Wort lieb ifl, rein als Wort, 
der zeigt darin ſchon feine dentende und abftract dentende Res 
tur; und je mehr er fih übt in der Sprache wegen des Wor⸗ 
‚tes, fo übt ſich zugleih fein rein abfiractes Denken. Es iſt 
in dem ganzen. Umkreiſe der Welt, oder des Dafeins und Be⸗ 
wußtfeins gar Fein anderer Gegenſtand anzutreffen, welcher in 
der Beichäftigung mit ihm auf das rein abflracte Denten fih 
bezöge, als die Sprade. Man fagt wohl die Gegenflände drr 
Mathematik feien abftract, allein die Mathematit hat zu ihrem 
Gegenftand anſchauliche Geftalten, Figuren, Zirkel u. f. f., die 
Segenftände der Phyſik find fogar dem Schen, Rieden, Füh—⸗ 


len vorgebracht. Sp rein innerlich in ſich felber gehalten, gleih 


dem Gedanken, wie das Wort, ift jede Beftimmtheit an dem 
orte. Heißt es: das Wort iſt ein pronomen, verbum elc. 
fo find damit lauter Beſtimmungen defielben bezeichnet; fo we 
nig das Wort, fo wenig ift eine diefer Beflimmungen fichtber, 
fo wenig aud das Geſetz diefer Beflimmungen, in fp mande 
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Kegeln diefes auch auseinander gebt; welcher Negeln Wiſſen⸗ 
fhaft die Grammatik if. Das kann alfo nicht fehlen, daß, 
wenn einer eine Sprade, die gleichfam der verkörperte Vers 
fland felber ift, befonders eine alte claffifche fludirt, er fein Den 
ten auf das abfiractefte übe und ſich befähige für jede Wife 
fenfhaft, in welcher es, wie in der Dioral und in dem Natur⸗ 
echt, das abflractefte Deuten gilt. Iſt das Wort „Recht“ 
unfihtbar, fo ift das Recht das Unſichtbarſte, und wenn aud 
das Recht ein pofitives ift, durch die Schrift wird es nicht 
fihtbar? Diefes ift der eigentlihe innere Bezug der Philolo⸗ 
gie auf die Philofophie, die eine Philofophie des Rechtes, der 
Sitte und des Gefeges iſt, wozu auch die theologifche Droral 
gehört, die, wenn nicht philofophifch bearbeitet, keine Wiffen- 
ſchaft ift. Ä Ä 

Die Sprachkunde iſt aber auch Hülfsmittel für die theo⸗ 
logiſche Moral felber, abgefehen von dem fle fludirenden Sub- 
jecte. 

Die theologifhhe Moral iſt fo lange nicht wirklich vorhan⸗ 
den, als ihr Inhalt, wenn er auch ein durch und durch gedach⸗ 
ter und ertannter wäre, nur noch richt dargeftellt ifl. Die Wiſ⸗ 
fenichaft ift erft vorhanden in der Darflellung ihres Gegenflans 
des, und das Darflellungsmittel ift die Sprache ımd zwar die 
Wortſprache zum Ilnterfchied von der Zeichenſprache. Je mäch⸗ 
tiger derfelben das die Moral behandelnde Subject iſt, um fo 
beftimmter ift die Moral nad ihrem Inhalt dargeftellt. Für 
andere Doctrinen ift die Wortſprache kein fo nothwendiges 
Mittel als gerade für die wifienfchaftliche Darſtellung der chriſt⸗ 
lichen Moral, andere Doctrinen haben noch andere Darſtel⸗ 
Inngsmittel als. die Rede, blos Zeichen. als folde, die den In⸗ 
halt der Dertrin, ihre Erkenntniß befonders für das Geflcht 
darfiellen; fo 3. B. die Phyſik als mechanifche Phyſtt, in der 
Chemie u. f. f. Der docirende Pyyſiker hat nicht nöthig viel 
Worte zu machen; er fpricht den Sag aus, und macht vor den 
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Augen der Zuſchauer Experimente: hier ift die Erkenntniß durqh 
einzelne Experimente vorhanden; fo in der Chemie auch und 
vollends in der Anatomie. Wer Tennt nit die anatomifchen 
Tabellen u. f. f. Mit der Mathematik iſt es nicht andere. 
Alle diefe Wiſſenſchaften haben ihre Gegenflände auch in der 
Räumlichkeit und Zeitlichkeit, in einem äußerlihen Dafen. Der 
Gegenfland der Moral iſt rein und allein Begenfland im Bes 
wußtfein. In feiner Bezeihnung ift allein das Wort geeignet. 
Durch Worte vermag der Menſch lediglich und allein zu bes 
zeichnen Ertenntniffe, Begriffe, Gedanken, Ideen, für Ge⸗ 
fühle als foldhe hat der Menſch keine Worte; es find nur die 
feufzenden, jubelnden Töne Yusdrüde des Gefühle. Für. bie 
Ertenntniß allein das Wort. Eine Wiſſenſchaft hat rein md 
allein Ertenntniffe, es geziemt alfo zu ihrer Darftellung: des 
Wort. 

Der geflern bewährte Unterfchied der Wort⸗ und Zeichens 
ſprache ift nicht genau; denn die Worte find auch nichts am 
ders als Zeichen; er aber faßt fih genauer, wenn man auf den 
Urfprung deffen geht, was Zeichenfprache und deflen, was Wort⸗ 
fprade genannt wird. Der Entflehungsgrund nemlich der Zels 
chenſprache ifl die Natur des Dentenden, fie als dafeiende be 
fonders als lebendige Natur, und das Bebürfniß des Denken⸗ 
den in dieſer feiner lebenden Natur; aus ihr und ihm wir 
dem Dentenden gleichſam eine Sprache; ein Mittel, feine Ge 
danten, feine vorgeftellten und gedachten Bedürfniffe andern 
verftändli zu mahen, die Nothwendigkeit feiner Natur und 
feiner Bedürfniffe in ihr ift zugleich die Nothwendigkeit biefer 
Zeichenfprache ‚ die man alfo Naturfpradhe nennen könnte; fie 
gcht aus der Natur in blos natürlicher Nothwendigkeit hervor; 
fie ift eben darum allen dentenden Wefen, auf welcher Stufe 
der Eultur fie feien, verfiandlih, und fo verſtändlich, daß bie 
Ratur und das Bedürfniß die Lehrmeifterin diefer Sprade if 
für das Verfichen und für das fich in ihre verftändlich machen. 
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Durch die Nothwendigkeit der Natur und des Bedürfniſſes in 


ihr iſt aus diefer Sprache, die die Natur zu ihrem Princip 


bat, alle Willführ ausgefähloffen, und daher eben bie allges 
meine Verftändlichkeit derfelben. 3. B. wenn der Gedanke, 
welchen die Wortfprache mit dem Yusdrud Eſſen bezeichnet, im 
der Ratur ausgedrüdt werden fol, fo ifl es die Bewegung des 
Kauens, die ein dentendes Weſen dem andern vormadt.. So 
ber Gedanke des Trintens, der Bejahung, der Verneinung 
durch bloße Bewegung. Diefer Bewegung muß man fi dort 
bedienen, wo man die Sprache nicht kennt. Es liegt aber ſchon 
in der Natur diefer Raturfpradhe, daß fie ſehr befhräntt fein 
müffe, eben weil fle fo allgemein ift, fie kann nur fehr wenige 
Gedanken ausdrüden. Ihre Zeichen, äußerlihe Bewegungen 
insgefammt, find eigentlih auußoAa, wenigftens nennt fie Plus 
tar) fo. Alſo diefe Naturfprache iſt die eigentlich ſymboliſche. 
Der Gedante nun, defien Gegenfland das Moraliſche iſt, in 
was immsr für einer Beflimmung, iſt für eine ſolche Natur⸗ 
fprache zu hoch, für ihn hat fie das eigentlihe Symbol nicht. 
Ein frei gefaßter Entſchluß, eine rechtliche That und ein blos 
phuftiher Ausdrud, wie kämen die zufammen! Indeſſen kann 
man mittelft der Wortfprache folde äußerliche Zeichen wohl 
gebrauchen, auch das Höchſte damit auszudrüden, den abftracs 
teften Gedanken. Das Recht kann man durch eine Wage, ein 
Winkelmaaß ausdrüden und die Unparteilichteit des Richters 
durch eine Binde um die Augen; zum Zeichen, dag nur das 
Recht in der Wage berüdfichtigt werde nicht die Derfonen. Uber 
wie armfelig find diefe Zeichen gegen Worte. Indeſſen, wenn 
dergleihen moralifche Kenntnifle mittelft der Wortſprache (deut: 
lich) faßlich dargeftellt werden follen, fo kommt dieſer Darftel- 
lung jene Zeichenſprache befonders für das gemeinfaßliche zu 
Hülfe. Die Rede, um verflanden zu werden, muß laut und 
wohl articulirt ausgefprochen werden, und dadurd wird ſie des 
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clamatoriſch; und unwillkührlich kommt durch die Geſticnlatien 
die Zeichenſprache zum Vorſchein. 

Die Wortſprache auf der anderen Seite iſt ganz andern 
Urſprungs als jene Naturſprache; ſie gebt hervor urſprũnglich 
aus Denken, dem Verſtande und aus der Freiheit des Leben⸗ 
den, nicht die Ratur, ſondern der Geiſt, der die Natur den⸗ 
kende, fie faſſende iſt der Urheber der Wortſprache. Worauf 
es mit dieſen Bemerkungen hauptſächlich abgeſehen iſt, das 
wäre folgendes. 

Sittenlehren als folhe für die Menſchen, damit fie ihnn 
gemäß wollen, thun, und überhaupt leben, find darftellbar mit 
telft der Wortſprache, fo daß dieſe Sprache Zeichen, Bilder, 
Tropen, Metaphora aller Art gebraudt. Diefe Tropen und in 
größerer Ausführung Parabeln find eigentlich ein Herbeineh⸗ | 
men jener Naturzeichen, und es kommt der Lehrende dem ned 
geiftig- armen durch feine Bilderfpradhe zu Hülfe So iſt dk 
neuteftamentlihe Darflelung fittlicher Wahrheiten beſchaffen zes 
chen⸗ und bilderreih. Da die Mittheilung der Lchren zum 
Zweck hat die fittlihe Belebung im Menſchen, fo ift die ſym⸗ 
bolifche Lehre hier ganz an ihrem Ort, aber die Wiffenfäefl 
von den biblifhen Sittenlchren bat nicht die Mittheilung dies 
fer Lehre zum Zweck, fondern die wiſſenſchaftliche Kenntniß da⸗ 
von zu entwideln. Für den Begriff ziemt fih, das Wort zu 
nehmen, nicht ein Bild. Es iſt alfo für die Wiſſenſchaft notk 
wendig, daß die Sprache, mittelft welcher fle ſich darſtellt, ſich 
fo weit. als möglich von allem Symbol entfernt. Hierdurch aber 
wird für den, deflen abflractes Denten nicht geübt iſt, das 
Studium der Wiſſenſchaft allerdings noch ſchwerer, als es an und 
für fih iſt. Diefe Klage über die fhwere Sprache in Anfchung 
folder Werke, die ſtreng wiſſenſchaftlich dargeſtellt find, hört 
man alle Tag; aber darauf kann man antworten: Wollt ik 
denn immer Kinder bleiben? 

Es ift aber nun 
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2) das Wort doch nur das Zeichen oder ber Ausdruck bes Ber 
dantens, und nicht der Gedanke felber. Mit dem Wort wird der 
Dentende bald fertig befonders durch's Etymologiſtren, aber ifl 
er es dann auch mit dem Gedanken? Das abftracte Denten 
hat an den Morten ein treffliches Mebungsmittel, aber dicfes 
Hülfsmittel ift nicht das einzige. In diefem Mittel nemlich 
ft das Denten auf das Wort gerichtet, und es iſt mit allem 
Denten und mittelft defielben um das Wort zu thun, es kann 
nun aber das Denten fi richten auf den Gedanken, den das 
Wort bezeichnet, fo daß es, wenn es vorhin mit dem Denten 
um das Wort zu thun war, nun mit dem Worte um das 
Denten zu thun ifl. Hier bat alfo das Denten zu dem Ge⸗ 
genfland, woran es fih nun das träftigfte und abftrartefie 
zu denken übt, den Gedanken felber, nur mittelfi des Wor⸗ 
tes. Die Wiflenfhaft deren Gegenfland der Gedanke rein als 
ſolcher ift, ift die Logik und zwar die alte abfiracte Logik. 
In diefer Wiſſenſchaft und indem fie fludirt wird, hat das 
Denten ſich zu befehäftigen mit dem Gedanken allein; das Wort 
das ihn ausipricht, iſt nur das Mittel, um fih mit ihm zu bes 
KHäftign. Das Denten geht alfo rein auf den Gedanken los, 
und indem er Fein fefler, indem er der in fich felber bewegliche, 
der werdende und gewordene Gedanke if, bat das Denten 
ſich zu beſchäftigen. Der Gedanke als folder, vollends aber er 
in der reinfien Bewegung, der Gedanke als das Sich⸗bewegen 
iſt ſchon an fih das Abſtracte, er. ift nicht der Gedanke von eis 
wer Sache, er iſt auch nicht der eines denkenden, es ifl von als 
len Sachen und Subjerten ſchon abftrahirt, damit der Gedanke 
als Gedanke Gegenfland für das Erkennen werden könne; und 
fo iſt das mit dein Gedanken fich befhäftigende Denten das allerab- 
ſtracteſte. Daher diejenigen, welche noch nicht dahin gefommen find, 
tein auch nur von Dingen der Außenwelt, gefhweige von ſich ſel⸗ 
ber zu abflrabiren, und noch nicht dahin, fi rein dentend zu 
verhalten, immer am lauteften klagen über das Trockene dicfer 
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MWiffenfchaft. Es kann indefien, wenn auch jeber andere ſich 
des abftracten Dentens überheben mag, dod der Theolog, Phi⸗ 
lofoph und der Juriſt nicht des abflracten Denkens ſich enthal⸗ 
ten, er muß an biefe Uebung gehen. Diefe Wiſſenſchaft ift in 
ihren 3 Theilen 1) Logik des reinen Dentens als ſolchen in 
feinen Begriffsbeflimmungen 2) die Lehre vom Wetheil des Ges 
dantens, wie er ſich auf fich bezicht, 3) hat fie zum Gegenfland 
den Schluß. Der Gedanke und dann das Denken überhaupt 
bat die allergrößte freiheit, fo daß es ſcheint, wie wenn das 
Denten ganz und gar dem Belieben defien, defien Denken eſ 
if, Preis gegeben fei, was auch das Sprüchwort ausdrüdt: 
Gedanken find zollfrei. Aber in jener Freiheit hat das Den⸗ 
ten zugleich die allerbeflimmtefte Nothwendigteit und wenn «4 
fih ereignet, dag daflelbe. von diefer Nothwendigkeit fi treant, 
indem es zu einem blos willtührlichen Vorftellen und Einbilden 
wird, ift das dentende Wefen auf dem Wege, verrüdt zu wer 
den. Die Nothwendigkeit aber in dem Denten und dem Ge⸗ 
danten, ohne daß durch fie ihre freiheit aufgehoben werde, wird 
erſt ertannt, indem das Denten Gegenfland für das Denten 
wird, wie in der abflracten Logik. So wenig diefe Wiſſenſchaft 
in ihrer Abfiraction zeigt, das wenigfiens zeigt fie, daß das 
Denken in feiner freiheit an ihm felber die Rothwendigekeit hat. 

Sie zeigt es auch | 

4) an dem Gedanken als foldhen, wie oben berührt, indem 
fie nachweiſet, daß, fo frei er iſt, er doch nothwendiger Weiſe 
an ihm die Beſtimmtheit hat, entweder allgemeiner oder ein 
befonderer oder ein einzelner Gedanke zu fein. Eins von die 
fem, fo frei er ift, ift das Nothwendige.. Sodann 

2) indem der Gedanke, wie er fi felbft gegenüber if, 
und auf ſich felber bezogen wird, fo daß er das Urtheil, 
diefes ihn auf fi beziehen das Urtheilen ift, zeigt ſich, fo frei 
geurtheilt werde, doch die Nothwendigkeit als Beſtimmtheit im 
Freien des Urtheilens. Das Urtheilen iſt ein univerfales, pars 
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ticulares, ſingulares, kategoriſches, hypothetiſches, eins von die⸗ 
ſen muß es ſein. — Auf's vollkommenſte aber kommt jene 
Nothwendigkeit zum Vorſchein 

3) indem der Gedanke ſich mit ſich ſelber vermittelt, fo, 
daß das den Gedanken mit dem Gedanken Vermittelnde wie- 
derum der Gedanke fei, und diefes den Gedanken mit dem 
Gedanten dur ihn felber Vermitteln ift das Schliefen. Im 
Schluß zeigt fih alfo bei aller freiheit des Denkens die 
Nothwendigkeit auf das allerbeftimmtefte, die beiden Gedanken 
nemlich, welche im Urtheile nur duch das Beziehen, die copula, 
zu einander fich verhalten, find, indem ein dritter Gedante das 
il, wodurd, und worin fie fid) auf einander beziehen, die zwei 
Hauptglieder des Schluffes term. maior und minor, und der 
dritte Gedanke terminus medius das vermittelnde Glied. Ein 
Schluß Tann nicht mehr und nicht weniger als diefe drei Glie⸗ 
der haben. Das Weſen des Schlufles ift jenes dreigliedrige des 
Dentens und Gedantens, und wie drei Glieder, fo hat der 
Syllogismus auch drei Säge, die zwei Prämiffen und die con- 
elusio. Indem alfo dem Denten es felber Gegenſtand wird 
kommt das Denken dazu, fi in feiner Freiheit zugleich als 
nothwendig zu wiflen, wer das Schließen recht verfianden hat, 
der ift deffen gewiß, daß, fo zollfrei feine Gedanken find, dod) 
darin eine Nothwendigkeit waltet, in welcher es erfi das Den 
ten ift und bleibt; außer welcher es zur Sophifterei, ja zur 
Verrüdtheit wird. Nun kommt es aber in der Wiſſenſchaft 
überhaupt, in einer Wiſſenſchaft wie die Moral befonders ganz 
vorzüglid darauf an, daß ihr Inhalt, und wenn fie fludirt 
wird die Erkenntniß ihres Inhalts bei aller Freiheit die allers 
beflimmtefte Nothwendigkeit hat; dag man wiſſe, es iſt nichts 
Beliebiges, fo abſtract in ihr gedacht wird, fondern zugleich die 
beftimmtefte Nothwendigkeit. An der abflracten Logik übt ſich 
daher das Denken, um der Nothwendigkeit feiner ſelbſt beftimmt 
fih bewußt zu werden, in feiner Freiheit ein nothwendig be⸗ 
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wegendes zu fein. Es war wohl in der Entwidelung des menſch⸗ 
lihen Geifles in feiner Eultur und Fortbildung nichts gerin- 
ges, vielmehr etwas fehr Großes, die Natur des Denkens im 
Denken als folden, dann im Urtheilen, befonders aber im 
Schließen, zuerft zu erkennen, und diefe erfannte Natur durch's 
Wort und Sprache darzuftellen und zu Ichren. Die abflracte Logit 
gehört zur wichtigften Entdedung des menſchlichen Geiſtes. Ja es 
will wohl mehr fagen, im Denten den Schluß entdedt zu ha 
ben als am Himmel einen Planeten oder ein ganzes Planc⸗ 
tenfuftem. Aber indem das Denten, den Schluß, feine Natur, 


feine Rothwendigkeit zum Gegenſtand habend, fih an diem - 


Gegenftand übt, und indem von dem Denken es felber als das 
Schließen volllommen gewußt oder erfannt wird, iſt diefeg, Er- 
Tonnen zugleich das davon, wie weit dag abftracte Denten reihe 
und wo daffelbe nicht ferner zureiche. Durch das Studium der 
abflracten Logik befonders im Schließen kommt der Dentende 
dahin, daß er weiß, mit dem abflracten Denten als foldhem if 
nichts gethan für die Wiflenfhaft. In der Wiffenfhaft nem- 
lich gilt es die Wahrheit und das fie Wiſſen. Das Wahre 
aber wird nur gewußt, indem es bewiefen wird oder fid be 
weißt; zu diefem Beweifen if das abfiracte Denten aud in 
feiner volltommenften Form als Schließen dennoch unzureichend; 
und indem die Erkenntniß davon, daß für die Wahrheit das 
Räfonniren, das Schließen unzureichend fei, gewonnen wir, 
muß der diefe Ertenntniß habende über das abflracte Denken 
hinaus gehen. Er iſt davon gewiß, an dem abflracten Denten 
nicht das Mittel zu haben, zur Wahrheit felbft ohne Weiteres 
zu gelangen. Der Schluß ift allerdings ein fogenannter Be: 
weis, indem der Schlußſatz als wahr heraustritt mittelft der 
Prämiſſen. Daher in dem chemaligen öffentlihen Disputiren die 
Schlußform erforderlih war. Der eine Thefls angreifende mußte 
einen volftändigen Syllogismus vorbringen; und der Schluf- 
fag dieſes Syllogismus mußte das Gegentheil der Thefis und 
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bewieſen ſein aus den Prämiſſen. Der Schlußſatz nun iſt al⸗ 
lerdings der Ausdruck einer Wahrheit, wenn der Schluß in der 
Form richtig iſt, wirklich die genannte drei Glieder hat, und 
die Prämifien wahr find. Aber jede von diefen Prämiſſen ift 
wieder ein Sag, und bedarf eines Beweifes. Zwei Brämiffen 
bat der Schluß, jede von beiden bedarf eines Schluffes, defs 
ſen Schlußſatz fie if. Die eine Conclusio alfo des erften 
Schluſſes hat zur Vorausfegung zwei andere Schlüffe, aber je- 
der von diefen hat wieder zwei Prämiffen und diefe vier, und 
diefe vier wieder acht u. f. f., es iſt Regrefius in’s Unendliche; 
und die Conclusion des erſten bewährt ſich alfo nicht in den 
unendlich vielen. Somit kann durch Schlüfle das Gewiſſe nicht 
wahr und das Wahre nicht gewiß werden. Aber in der Wiſ⸗ 
ſenſchaft gilt es die Wahrheit; daher iſt die Logik für die Wahr⸗ 
heit in der Wiſſenſchaft unzureichend. Oder iſt die abſtract den⸗ 
kende Thätigkeit der Verſtand, fo zeigt ſich, daß der Bere 
fand unzureichend fei für die Wahrheit. Alfo je mächtiger durch 
Mebung das abflracte Denken geworden ifl, um fo vollkomm⸗ 
ner iſt es defien gewiß, daß es felber ein, obwohl das Wiſſen 
und die Miflenfhaft vermittelndes, doch in Anfehung ihrer une 
zureichendes Denten fei. 


Schluß und Uebergang. 
Bom Gemüth wird das Wahre überhaupt, das Wahre 
im Sittlichen insbefondere geahnet aber hur mittelft des Ge⸗ 
fühls. Vom Verſtand wird das Wahre gefucht, mittelfl des 
- abfiracten Denkens, und das Ende diefes Suchens ift die Ge⸗ 
wißheit, die der Verſtand erhält mittelft feiner als des abflracten 
Dentens, das Wahre nicht erreichen zu können. 


3) Die Vernuuft. 


Die Erkenntniſſe, welche die theologiſche Moral enthält, 
ſind nicht nur Erkenntniſſe, ſondern vielmehr Begriffe. In den 
21 * 
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Begriffen ift erfi die Moral ihrem Inhalte nach Wiſſenſchaft 
und ihrer Form nah Syſtem. Die Lehre vom Begriff kann 
hier nicht abgehandelt werden, fondern nur der Unterfchied def 
felben, foweit es zum Berfländniß des oben gefagten gehört. Wer 
irgend ein Ding erkennt, der weiß, was daffelbe fei, welde Ei- 
genfchaft daffelbe Habe, auch was durd es bewirkt werde und 
auf welche Urſache es fi beziehe, ja fogar auch unter welden 
Gefeten es in feiner Eigenfchaft und in feiner Wirkſamkeit 
ſtehe. Wer nicht nur erfennt irgend ein Ding, fondern viel⸗ 
mehr begreift, der weiß nicht nur, was es iſt, fondern er wei 
auch, woher, woraus das Ding kommt, und gelommen ift, wie 
es wird und geworden ifl, und auch woher die Erkenntniß von 
dem Dinge kommt, wie dieſe Erkenntniß befchaffen u. f. f. 
Erkennen alfo ift bei weitem noch nicht Begreifen. Das Bes 
greifen begreift das Erkennen in fih, und Erkenntniffe, die 
Begriffe find, find in die lestern übergegangen. Uebrigens 
. macht das gemeine Bewußtfein im Leben den Unterſchied, id 
erkenne wohl das Licht, aber ich begreife cs noch nicht. In 
diefer Unterſcheidung drüdt felbft das gemeine Bewußtfein fein 
Bedürfnig aus, nicht bei den bloßen Erkenntniflen zu bleiben, 
und weiter zu gehen, und das Erkannte zu begreifen. Mit Be 
zug auf das im Vorhergehenden abgehandelte, läßt ſich dieſes 
fo fielen. Die Erkenntniß ift der Verſtand von der Sache, 
der Begriff nicht nur diefes, fondern zugleich der Verſtand in 
der Sache. Bei der bloßen Erkenntniß als folchen ifl es, wie wenn 
der Berfiand zu der Sache von außenher hinzugebracht würde, 
und die Sache erſt durch diefen an fie gebrachten Verfland ein 
Ertennbares werde; hingegen bei der Erkenntniß als Begriff 
ift es, als habe die Sache, die erfannt wird, den Verſtand in 
fi felber, und als fei er es in ihr, der, indem flc erkannt 
wird, das wahrhaft Erkennbare wäre. Nun kann die Sadı 
den Verſtand aufs volltommenfte in fi) haben, und derjenige, 
der die Sache bemerkt und ertennt, geht er nicht foweit, dm 
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Verftand in ihr zu faflen, kommt er nicht zum Begriff, dann 
ift er nicht als begreifender thätig. Alles was er anders macht, 
das vermag er wohl zu behalten, und lernt fo die Sache aus⸗ 
. wendig. Hat er den Verſtand von der Sache, fo hat er fie .ers 
kannt, aber begriffen noch nicht. Hingegen geht er darauf ein, 
den Berftand, der in der Sache if, zu faflen, fo gebt feine Thä⸗ 
tigkeit auf die Sache, er lernt fie inwendig, er begreift fie. Die 
Zhätigteit, welche das Denten als foldhes und dann ebendaffelbe 
als das irgend etwas Denken, Faſſen, Aufnehmen ift, hat ſich 
uns oben gezeigt als der Verſtand felber. Eben die Thätigkeit, 
die nicht nur diefes Denten, und als das etwas Denken, Faſſen, 
das Erkennen, die Thätigkeit, die das Begreifen ift, ift die 
Vernunft. Mittelft des Verflandes gewinnt das Subject al- 
lerdings Erkenntniffe, aber mittelft des Berflandes als ſolchen 
keinen einzigen Begriff; ſondern erſt indem das verſtändige Sub⸗ 
ject feine Vernunft gebraucht, kommt es dazu, daß ſeine Er⸗ 
kenntniſſe begriffen werden. Aber die Wiſſenſchaft hat zu ih⸗ 
rem Inhalte Erkenntniſſe als Begriffe; ihre Bearbeitung alſo, 
und das Studium dieſer Wiſſenſchaft hat zur Bedingung die 
Vernunft, und cine ſehr geübte Vernunft. Wenn es mit der 
theologifhen Moral nur darum zu thun wäre, daß diejenige, 
welche diefe Doetrin lernen, vollftändige Erkenntniffe hätten von 
der biblifhen Sittenlehre, fo würde für die Bearbeitung und 
das Studium jener Wiflenfchaft das Gemüth, in Anfehung des 
moralifchen Gefühls und die Empfänglichkeit für das Sittlich⸗ 
Wahre, und der Berfland in Anfehung der Gedanken und An⸗ 
ordnung der Gedanken von den biblifchen Sittenlehren ausrei= 
ben. Der Moral ift es darum zu thun, daß ihr Inhalt nicht 
aus bloßer Erkenntniß befiche, fondern daß fie begriffen fei, 
mithin, daß fie vernünftig bearbeitet und fiudirt werde. Ihr 
Gegenftand ift ein überhaupt fo hoher Gegenfland, daß man 
ihn mit dem Ausdruck „Sache“ nur auf eine unwürdige 
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Weiſe bezeichnen würde; ihr Gegenſtand in feiner Einfachheit 
iſt das Sittengeſetz, das Geſetz des freien Willens, und die 
Freiheit unter dieſem Geſetze. Uber das Geſetz wird dadurch 
nicht Geſetz, daß ein verſtändiges Weſen irgend eine Beſtim⸗ 
mung zum Geſttz macht, ſondern es iſt dadurch und darin Geſet, 
daß es den Verſtand in ſich felber hat, und wer das Geſetz mr 
terfucht, wird, falls er es nicht blos lernt, in ihm den Bes 
ſtand finden, und es inwendig lernen müflen; oder das Gef 
und die Pflicht, das Recht, alle befondern Gegenflände der 
Moral find in fih und an ſich felber vernünftige Weſen. Die 
Erkenntniß vom Recht, welche Begriff ift, if der Verfland in 
dem Rechte felber, nicht der Verſtand, den der Rechtslehrer erſt 
hineinbringt, und darum Wefen für dich als vernünftiges Sub- 
jeet. Die Wiſſenſchaft geht darauf, das in ihrem Gegenflande 
BVerfländige und Bernünftige zu begreifen; und hat fie es be⸗ 
griffen, dann ift fie Wiffenfchaft. Nicht der Menſch fchon, wel⸗ 
her Erkenntniſſe als foldhe hat, und auch diefe überall gut ans 
zuwenden weiß, heißt in der Sprache des gemeinen Lebens ein 
vernünftiger, ein kluger, fo der Juriſt, der Theolog; nur der 
ift ein vernünftiger, defien Erkenntniſſe von der Sache, mit der 
er fih befchäftigt, Begriffe find. Oder nicht der ifl ein vernünf- 
tiger, der eine Wahrheit aufweifen kann, fondern der, der fie 
beweifen kann. Und das Beweifen iſt ohne Begreifen ganz und 
gar unmöglich. Der Beweis nemlich der Wahrheit einer Sache 
führt fih aus der Sade; und fomit muß-der den Beweis füh- 
vende die Sache gleihfam aufgebrochen haben, in fie hineinge- 
gangen fein, in ihr den Berfland, die Nernunft felber entdedt 
baben, und damit ift die Wahrheit der Sache bewicfen. Die 
jenige Miffenfhaft nun, deren Gegenftand ausfchließlich der Bes 
griff überhaupt if, if die Philoſophie; jede andere Wiſſenſchaft 
iſt nur Wiſſenſchaft, wenn die Erkenntniffe, die fie enthält, 
Begriffe find. Die Philofophie als die Wiſſenſchaft von den 
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Begriffen überhaupt ift mithin das Hülfsmittel für jede andere 
Doctrin, fubjectiv und objectiv, damit fle Wiffenfhaft werde. 
Subjectiv ift file Hülfsmittel, indem an ihrem Studium der 
Geift desjenigen, der die theologifhe Moral bearbeiten oder 
ftudiren will, erſtarkt; objectiv, indem die theologifhe Mo⸗ 
tal, wenn fie nicht mittelft der Vernunft bearbeitet wird, gar 
nicht Wiſſenſchaft werben kann; Ddiefes file mittelft der Ver⸗ 
nunft Behandeln ift aber das philofophifhe Thun. Diefe Wif- 
fenfhaft des Begriffes wird an die theologifhe Moral nicht 
von außen hinzu gebracht, ihr Gegenftand vielmehr, die Frei⸗ 
heit und das Gefes, die Pflicht und das Recht hat die Philo⸗ 
fophie an ſich felber. Bevor alfo die theologifhe Moral phie 
loſophiſch bearbeitet und fludirt werde, ift fie nod gar nicht ih= 
rem Gegenfland gemäß behandelt und fludirt. Eine rein bib- 
lifche Moral, bei welder von allen Philofophemen (wie man 
zu fagen pflegt) abfirahirt werde, möchte für den praktiſchen 
Gebraud im Leben und Lehren ganz gut fein, wie der Kate- 
hismus, aber ihrem Gegenfland und Inhalt ift fie in dieſem 
Wegſehen von aller Philofophie durchaus nicht adäquat. — 
Für die theologifhe Moral und für die Theologie überhaupt, 
falls es mit ihr nicht eben auf die Strenge der. Wiſſenſchaft 
und des Syſtems abgefehen, wird freilich die Philofophie und 
deren Studium kein -Bedürfniß fein, denn alsdann enthält die 
Theologie blos Erkenntniſſe als ſolche; nicht Erkenntniſſe, die - 
Begriffe wären. Gilt es hingegen in der Theologie und in der 
theologifhen Moral den Begriff, fo gilt für fle die Philoſo⸗ 
phie, die Wiffenfhaft von dem Begriffe felber. Wenn es aber 
heißt, die Philofophie fei die Wiſſenſchaft von den Begriffen, . 
fo ift damit gefagt: der Begriff felber fei ihr Gegenftand, und 
das Gefagte kann aud fo ausgeſprochen werden: der Begriff 
in der Wiſſenſchaft feiner ſelbſt, von ihm felber ift die Philo⸗ 
fophie. Die Philofophie kaun, wenn man will, fi. mit allerlei 
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bef&häftigen, mit der Hiſtorie, mit der Sprade, mit der Ro 
tur. Allein womit fie ſich auch befhäftige, das, worauf es ih 
ankommt, ift nicht jenes, womit fle fi beſchäftigt, fondern der 
Begriff darin. Die Wiffenfhaft alfo, deren Inhalt Begrifi 
find, wenn fie ſich an die Philoſophie wendet, wendet fid an 
die Quelle, die Wiflenfhaft des Begriffes felber. Die Philb⸗ 
fophie nun empfängt den Begriff, von weldem fie die Wille 
ſchaft ift, unmittelbar aus der abflracten Logik, darin ifl er be⸗ 
reits vorhanden; und fo geht dem Bhilofophiren, als dem den 
Begriff wiflen voraus in der Hebung und für die Wiſſenſchaft 
das abftracte Denken. In der abflracten Logik ift Begriff als 
reiner Gedanke, der. fhon Begriff genannt wird, ferner das 
Urtheil, noch nicht der Begriff in dem abflracten Gedanten, in 
dem Urtheil ift er noch nicht als Begriff vorhanden, aber im 
Schluß. Da hat die abfiracte Logik den Begriff ſchon auf 
rein abflracte Weife. Die drei Glieder des Schluſſes find in 
einem zufammengefaßt, und diefes in einem Zufammengefaßtfein 
ift der Begriff. So nimmt ihn die Philoſophie auf, rein ab 
ſtract. Für die Philoſophie nun iſt der Begriff Gegenſtand 

1) als folder d. h. weder als gegenfländlicdhes, objectives, 
nod auch als fubjectives, die Philofophie if zuerſt die Wiflen- 
fhaft von dem Begriffe, wie er als folcher weder ein Ding, 
noch auch cin dentendes iſt, die Wiffenfhaft von dem Begriffe, 
rein und allein wie er der Begriff ifl. Und fo ifl die Philos 
fophie, wenn man will, die Metaphyſik des Begriffs oder nad 
Hegel die fpeeulative Logik. Es ift aber der Begriff auch 

2) Object; und rein Object feiend ift er die Natur. Die 
Wiffenfhaft von ihm in feiner Objectivität ifl die Philoſophie 
der Natur. 

Es ift endlich 

3) der Begriff, der reines Object war, ſich felber Obied; 

fo iſt er das Ich, und in weiterer Beftimmung der Geifl, um 
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Philoſophie ift als MWiffenfchaft des Begriffs, wie er ſich 

ser Gegenfland ift , die Wiflenfhaft vom Geiſte. 3,8. ein 
zaniſches und lebendiges Individuum in menſchlicher Geſtalt 
der Begriff rein objectiv, als Natur der Begriff als gegen 

ndliches, es ifl der Verfland in einem Kinde, und doch bat 
8 Kind keinen Berfland; feine ganze Organifation, zeigt es, 
ein Syllogismus. Hilft die Dhilofophie der Theologie, fo 

an fie nur helfen nad ihrer eigenen Drganifation in jenen 
ei Theilen. — Als Hülfsmittel für die moralifhe Theologie 
mmt die Philofophie nad diefen drei Theilen 1) fpeculative 
git, 2) fpeculative Metaphyſik, 3) Wiffenfhaft vom Geifte 

Betracht. Alſo | 

ad 1. die fpeculative Logit nimmt wohl von der abfiracs 

3 Logid den Begriff auf, aber fie beginnt nicht mit ihm im 
ven Forſchungen und Darfliellungen, wie wenn er ſchon fertig 
äre; mit etwas Fertigem mag jede andere Doctrin anfangen, 
e Philoſophie kann damit nit anfangen; was fie erhält und 
st, das muß fie felbft erarbeiten und erwerben; fo auch hier. 
Jas, womit fie anhebt als fperulative Logik find die Elemente, 
us denen. fie ſich entwidelt, hervorbringt und vollendet. Zu 
den Elementen kommt aber die Logik auch nicht, wie zu et⸗ 
08 ſchon vorhandenem, in der Weife wie etwa der Chemiker, 
mn er einen Körper in defien Elemente zerlegt, fondern fie 
'mmt dazu, indem fie dieſe Elemente durch das abftracte 
ſenken aus dem Nichts hervorruft. Diefes abftracte Den 
n richtet fih unmittelbar auf fih, und hat fih fo fels 
= zum Gegenſtande, wie es rein abftract das Sein fel- 
T if, das Denten in feiner reinen Xbflrastion, und dann 
e Befchräntungen deffelben, die Qualität, das qualitative 
sein, ferner die Quantität, weiter das Maaf, und dann 
as Wefen, essentia, und die Beflimmungen des Mefens, die 
inerleiheit, der Anterfchied, der Widerfpruch, der Grund, die 
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Eriftenz, die Erfhheinung und weiter nun das Ganze, deſſen 
Theile, Kraft, und ihre Yeußerung, das Innere, das Aeußere felber; 
endlich die Subflanz, ihr Accidenz, die Urſache, ihre Wirkung. 
Diefes Alles ift noch nicht der Begriff, mit diefem find nur 
Elemente des Begriffs genannt, zu denen die Logik im Sort 
gange kommt. Aber aus diefen Elementen geht nun der Be 
geiff felber als Begriff hervor, . und wie ihn die Logik erfaßt 
bat, fo entwidelt er fih nun in der Lehre von ihm felber, bis 
der Begriff vollftändig begriffen ifl, das Ende der Logik. In 
den Reflimmungen des Wahren und Guten ift diefe feine Boll 
ftändigkeit durch ihm erreicht, und hat die Logik ihr Ende. Nun 
hat aber die Moral überhaupt unmittelbar zu ihrem Geger 
fiand die Freiheit, in der Beflimmung, daß die Freiheit der 
Mille fei; und ift allerdings die Moral eine Wollenslehre, ins 
dem der Wille die Freiheit felber if. Was iſt's dann nun mit 
der Freiheit? woher der Wille, die Freiheit? welch' iſt ihre 
Natur? Darauf bat die theologifhe Moral keine Antwort 
ohne die fpeculative Logit, und wenn fie von der fpeculativen 
Logik fih nicht über den Urfprung der $Freiheit hat belehren 
lafien, fo kommt fie nicht zum Begriff der Freiheit. Sie er⸗ 
Tennt fie wohl an, aber diefes Anertennen ift Fein die Freiheit 
begreifen. Nemlid: in einem Dinge, in einer Sache, ferner 
in einer Arfache, und deren Wirkung desgleihen in einer Sub 
flanz ift feine Freiheit; das bloße Urſachliche, das Subftanziele 
ift das Willenlofe; in feiner Willenlofigteit das Unfreie, we 
her? Daher weil Qualitäten, Größen, Sachen, Subſtanzen, 
Urſachen, wohl Elemente des Begriffes find, aber noch kein Be 
griff, das Begrifflofe ift auch das Willenlofe, und wenn darin aud 
alle Elemente des Begriffes enthalten wären; er felbft aber hätte 
fih nody nicht zufammengenommen, fo würde es das Unfreit 
fein. Erft in und mit dem Begriff ift und wird die Freiheit 
Weißt du nicht, aus welchem Elemente der Begriff kommt, ſo 


Die Vernunft. 331 


wage von der Freiheit, wie du willft, du kennſt das Wollen 
ht. ur 
ad 2. Indem der Begriff Gegenftand if, ift er in diefer 
mer Gegenftändlichteit das, was oben der Verfland in der 
zache genannt wird, die Sadıe aber ift hier das vom Ver⸗ 
and ganz durdhdrungene, es ift der Begriff felber zur Sache 
worden, und diefer rein gegenfländliche Verftand ift die ganze 
Belt als Natur, von welder ganzen Welt in ihrer reinen Na⸗ 
ürlichkeit auch der flumpffinnigfte Menſch anerkennt, daß darin 
es geordnet, alfo alles, wie wenn es der Verftand, der Be- 
wiff felber wäre. Aber wenn der Begriff ſich als Begriff auf- 
giebt ‚ bat er fih als die gFreiheit aufgegeben. In der Natur 
als Natur ift Leine Freiheit, fie iſt, fo verfländig alles in ihr 
iR, doch rein die willenlofe Natur. Ein Weltkörperfoftem ift 
der Begriff in feiner Objectivität als ein materialifirter Syllo⸗ 
giemus. Ein Weltkörperfyfiem und eine einzelne Pflanze auf 
dem Weltkörper oder ein einzelnes Thier, iſt jedes in fich fel- 
ber. durch und durch ein verſtändiges, der Begriff als ein Ge— 
genftändliches; fo mächtig die Bewegungen der Weltkörper fein 
mögen u. f. f. fo find fle doch Feine Bewegungen der Freiheit, 
ſendern rein nothwendige. Nun ift aber die theologifche Moral 
die Wiſſenſchaft, deren Gegenfland die Freiheit ift, zugleich die 
Rothwendigkeit zu ihrem Gegenftande hat, und zwar die Roth- 
wendigkeit unmittelbar in der Einheit mit der Freiheit, fo daß 
dieſe Nothwendigkeit als die Rothwendigkeit in der Freiheit und 
darch die Freiheit das Geſetz iſt; oder: der Gegenſtand der theo⸗ 
logiſchen Moral iſt das Geſetz in der Autonomie. Ohne das 
Wiſſen davon, was Nothwendigkeit ſei, woher fie komme, wie 
fe in der Einheit mit der Freiheit fei, iſt gar kein Begriff in 
der Moral möglich. Jenes Wiſſen iſt vermittelt durch die Wiſ— 
mfhaft der Natur, durch den Begriff von der natürlichen Noth- 
dendigkeit, von dem phyſiſchen Geſetz. Diefer Begriff iſt's, wel⸗ 


339 Dritter Theil. Beilage. 


her vorausgefegt wird. Daher ift ohne Studium der Natur⸗ 
philofophie keine Moraltheologie möglich. 

ad 3. Dasjenige, für welches der Begriff Gegenfland, if 
wohl felber der Begriff, und infofern wäre er fi felber ge 
genftändlih. Allein vorerft ifl er, für weldden er der Gegen 
ſtand ift, ein anderer als er, welcher für denfelben der Gegen 
ftand iſt; es ift alfo ein Unterſchied zwifchen demjenigen, für 
welchen der Begriff gegenftändlich if, und zwifchen ihm dem 
gegenfländlihen. Wenn einer 3. B. eine Pflanze betrachte, 
ihre Staubfäden zählt, die Art auffucht, zu welcher fle gehört, 
fo ift ihm die Pflanze Gegenfland, und zwar ſie als ein Be 
griff, denn er hat an ihr ein Individuum, diefes gehört zu ei⸗ 
‚ner Art und deshalb zu einer Gattung, In diefen drei Be 
flimmungen ift Die Pflanze wahrhaftig ein Begriff, und de, 
welcher die Pflanze unterfuht, hat es mit einem Begriff zu 
thun. Uber der fie Betrachtende, Begreifende, ift felber ein Be 
griff, aber ein anderes als die Pflanze. Die Pflanze, der Be 
ariff als Gegenſtand, hat ſich felber nicht zum Gegenſtand, fon 
dern ein anderer iſt's, der fie zum Gegenſtand hat. Iſt der 
Begriff ſich felber gegenſtändlich, fo ift zwiſchen ihm, welde 
Gegenfland iſt, und zwiſchen ihm, für welchen er Gegenfland if, 
fein Unterfchied, und ift eines und daflelbe. Und der Begrif 
fo in feiner Gegenſtändlichkeit, nicht einem andern, fondern fd 
felber der Begriff feiend, iſt zunächſt das Bewußtfein, höhe: 
das Ih. Wenn jener die Pflanze betrachtende von allem 
Gegenftändlichen abftrahirt und auf ſich felber refleetirt, fo # 
er in dieſer Reflexion auf ſich felber, fich felber der Gegenftand; 
und diefe Neflerion auf fih bat ihre Möglichteit darin, dd 
der Begriff füch felber Begenftand fei. Die Reflerion auf fid, 
ihre Dröglichkeit im Ih, Bewußtfein. Was ein Ich ift, kam 
auf ſich felber reflectiven, was kein Ich ift, das muß diefe Re 
flexion auf ſich bleiben laſſen. Es ift alfo das Object der Mb | 
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loſophie, wenn es der ſich felber gegenftändliche Begriff ift, 


überhaupt das. Bewußtfein, fie ift die Miffenfchaft vom Bes 
wußtfein und das Bewußtfein in der höchſten Beftimmtheit, die 
es fich felber giebt, ift der Geiſt, fie iſt die Wiſſenſchaft, die 


- den Geiſt zum Gegenfland habe. Nun find aber riftlihe bib- 


liſch moralifhe Lehren, deren Begriff der Inhalt der Moral- 
theologie ift, Lehren aus dem Bewußtfein, für das Bewußtfein 
aus dem Geifte, für den Geifl. Der Begriff, welder nur Ge- 


genſtand, aber diefer nicht ſich felber ift, ift wohl das Lebendige, 


das Lebendigſein; aber er iſt erſt als ſich ſelber gegenſtändlich 


das Geiſtige, das Bewußtſein. Die Moral iſt keine Moral für 
das Lebendige als ſolches, fondern fie iſt Moral für das Be⸗ 
wußtfeiende, weldhes etwa das Leben an ihm hat, für den Be⸗ 


. griff alfo, wie er felber ſich Gegenftand, für den Geift; es giebt 


wohl eine Moral in Anfehung der Thiere, aber teine für die 
Thiere. Thiere haben keine Sitten. Die Ichheit, der Geiſt 
ift das Gebiet der Sitte. Die MWiffenfhaft alfo von der Sitte, - 


. von ihrem Princip, von ihrem Element hat zu ihrer Sphäre 
die Wiffenfhaft vom Geifle und ohne Studium der Philoſo⸗ 


phie des Geiſtes iſt keine Bearbeitung der Wiſen waft von der 


. Moral, kein Studium derfelben möglich. Mie nun aber 


‚be Philoſophie überhaupt drei Theile hat, deren jeder felbft 
| Wiſſenſchaft iſt, ebenſo gliedert ſich die Philoſophie des Geiſtes 


wieder in drei beſondere Theile, nemlich 
a) das Bewußtſein, der Gegenſtand der Philoſophie des 
Geiſtes überhaupt, iſt zuvörderſt, oder unmittelbar mit dem Le⸗ 


bendigſein identifh. Das Lebendigfeiende iſt der Begriff blos 


als Gegenſtand, das Bewußtfein ift eben derfelbe als ſich ſel⸗ 


ber gegenfländlih; er als der Gegenſtand ift das Bemwußtlofe, 


das nur Lebendige, der Leib; er als ſich gegenſtändlich iſt das 
Bemwußtfein, und fubjectiv, die Seele, das Bewußtfeinde. So 
hat die Wiſſenſchaft zuerfl das Bewußtſein zu ihrem Gegen 
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ſtand, und iſt die Anthropologie. Das Thieriſche ift in feine 
Lebendigkeit wohl das befeelte, aber fein Befeeltfein iſt woch 
nicht Bewußtfein; im Thier ifl der Begriff noch nicht ſich fel- 
ber gegenftändlich, das Thier kommt nit dahin, feiner ſich br- 
wußt zu werden, ein Ich zu fein, das Menſchliche hingegen if 
eben jenes Lebendige, der Begriff als gegenfländlicher in de 


Einheit mit dem Bewußtfein,” mit dem Begriff als ſich ſelbet 


gegenftändlihem und fo führt die Wiffenfchaft, die es nicht hier 
mit dem Begriff, wie er Gegenfland, fondern wie er fih Ge 
genftand ift, zu thun hat, zu jener Identität deflelben mit ihm 
als bloßem Gegenfland. So führt die Wiffenfhaft mit Retht 
den Namen Anthropologie. Die einzelnen Beflimmungen des 


Begriffs find in diefer erften Einheit feiner mit ihm felber, oder 


der Seele mit dem Leib, eben fo unmittelbare Beſtimmungen 
der Seele wie des Leibes, des ſich gegenfländlichen mit dem 


nur gegenftändlihen. Nehmen wir nun als die eine Beim 


mung das Denten, es iſt in der Einheit mit dem Kopfe übte 
haupt; die zweite Beflimmung des Begriffes, das Befondere if 
das Gefühl, der Affeet, die Yufwallung, innere Bewegung x. 
und was im Bewußtfein, in dem fich gegenfländlihen Begriff 
Gefühl if, das ift in dem Begriff nur gegenftändlich das Herz 
Die dritte Beftimmung des Begriffes, das Einzelne ift in ihm 


| 
I 


. — 2 


als dem ſich Gegenſtändlichen die Begierde nebſt der Neigung, - 


Ahnung, und diefe Begierde der Seele iſt leiblih das Einge⸗ 
weide, insbefondere die Leber, das reproduzirende Organ. So 
ift unmittelbar vorerſt der Begriff als Gegenfland, oder der le 
bendige Leib mit dem Begriff als ſich gegenſtändlich oder mit 


der Seele verwadfen, und von ihr durchwachſen; fie find beide 


in diefer erfien oder urfprünglihen Einheit, und darin hat die 


Anthropologie ihren Gegenfland aufzufaffen, zu begreifen, und 
den Begriff entwickelt darzulegen. In die Sphäre diefer Wil 
fenf&haft fallen daher alle Triebe, Inſtincte, Begierden, Re 
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gen, Affecte und Leidenfchaften, ferner alle Gefühle, Em- 
dungen, alle Träume, an denen, obwohl fie Bewegungen 
Bewußtfein find, das Bewußtlofe und Lebendige feinen An⸗ 
| hat, beionders im magnetifhen Schlaf. Bon diefem al- 
bat die Anthropologie zu handeln. Nun bat aber die theo⸗ 
(he Moral in ihrem fpeciellen Theile ˖eine Lehre der Pflich- 
des Menſchen gegen fich felber und im Berhältniß zu an- 
I gegen diefe andere; Er, der Pflichten gegen fih und an- 
: bat, ift als der feiner und der anderen fi bewußte, als 
Ih andern Ic gegenüber zugleich der Lebendige; und 
Pflichten gegen fih und andere gehen, indem fie den Geiſt 
eben, zugleich das Leben an; das Bewußtfeiende als das 
mdige ift das Menſchliche im ganz gemeinen Sinn, dies, daß 
$ Menfohliche natürlich fei, alfo dag an dem Bewußtfeicn- 
das Lebendige fei als ein folches, welches Bedürfnifle habe, 
befriedigt fein wollen: Jene Pflichten des Menſchen gegen 
und andere befichen aber in ihrer Ausübung als allein 
h die Freiheit zu vollbringen, wejentlid darin, daß der 
nfh des Menſchlichen Herr und Meifter fei. Er kann fich 
e nicht bemäcdhtigen, wenn er fie nicht kennt; er begreift fie 
t ohne die Anthropologie; fle-zeigt ihm, was es mit feinen 
imtaften, die etwa aus dem Anterleibe kommen, für eine 
eutung habe, daß fie nichtig find; fie zeigt ihm, weldes die 
ur des Triebes, Inſtinctes, Affectes und der Leidenfchaft fei. 
r Hflicht habend if er in feiner Freiheit eben der, welder 
: Begierden, Neigungen, Affeeten zu beherrſchen hat, und 
Pflichtenlehre felbft ift eine Lehre der Mäßigkeit, und Mä⸗ 
eit in Anfehung aller Bedürfniſſe. Diefe Pflichtenlehre ifl 
öglich ohme die Lehre der Anthropologie von dem, was es 
den Begierden, Trieben u. f. f. zu bedeuten habe. Für die 
taltheologie ift alſo die philofophifhe Anthropologie eine 
wendige Hülfswiffenfhaft. Es geht nun aber 
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ß. der ſich felber gegenftändliche Begriff aus jener Identi⸗ 
tät mit ihm felber heraus in den Unterſchied feiner, der fih 
Gegenftand if, von ihm felber, der nur Gegenſtand iſt, ode 
das in das lebendige Sein gleihfam verfuntene Bewußtſein 
hebt fih aus diefem Lebendigfein heraus, und gebt in fh 
felber zurüd, ift Bewußtſein für fih und hat die Lebendigkeit 
fi gegenüber, oder: die in ihren lebendigen Leib verfentt 
Seele mit ihm eins kommt zu fi felber; fie vorher in ihrem 
Leib gleihfam fehlafend erwacht in ſich; der Begriff faßt ſich, 
wird ſich felber rein gegenſtändlich, und hat ſich felber als den, 
der nur Gegenftand if, gegenüber. Das Bewußtfein fo in dm 
Unterfchied feiner felbft von dem bloßen Lebendigfein, oder der 
fi felber Begriff feiende Begriff als reines Bewußtfein, fo in 
dem Unterſchied von der Natur, von ihm felbft, wie er Objet 
ift, wird nun der Gegenfland der Wiſſenſchaft von ihm, das 
Bemwußtfein als Bewußtfein wird ihre Object, fie betrachtet daf 
felbe, wie es Bewußtfein ift zuvörberft von dem Bewußtlofen 
in feinem bloßen Dafein, Lebendigkeit u. f. f. und fo if jew 
Wiſſenſchaft eigentlich die Lehre von dem Bewußtfein als fol 
chem, wie es unmittelbar 3. E. das Bewußtfein feines Lei⸗ 
bes, Lebens und deflen ift, was aufer feinem Leib da if, wie 
es ferner das Bewußtfein feiner felber if, Selbfibewußtfein. 
Ich, Schheit, fo ift fie Lehre von dem Bewußtfein als foldem. 
Jede Beflimmtheit, die das Bewußtfein als foldhes fich giebt, 
indem es zuvörderſt das Bewußtfein von dem nur Gegenfländ 
lichen, Bewußtlofen ift, jede diefer Beflimmtheiten, die es fh 
giebt, ift eine befondere Geſtalt des Bewußtſeins, und jede die 
fer Seftalten wechfelt, in jeder diefer Beftimmtheiten iſt das Be 
wußtfein das Wirkliche. Das Bewußtfein aber in der Be 
fimmtheit des Geiftigen wird felber wohl Geift genannt und 
jene, Beftimmtheit des Geiſtes. Die Wiſſenſchaft hievon if die 
Phänomenologie des Geiftes nah Hegel. Da unter diefe Br 
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flimmtheiten aud die des Moralifhen gehört, fo iſt die Wif- 
ſenſchaft des Geiſtes für die theologiſche Moral eine eben ſo 
nothwendige. 

Der Begriff aber, welcher als fi felber gegenfländtig 
zuvorderfi das Bewußtfein if, wird fi gegenftändlih in fi 
felber als foldem; fo daß gleihfam die Baſis feiner felbf er 
felber ift als der ſich gegenftändliche. 

Sp af . | 

y) ift der Begriff der Geiſt, iſt der Begriff blos das Bes 
wußtfein als ſolches, das andere die Grundlage gleihfam des 
Bewußtſeins iſt der lebendige Leib und das Lebendigſein über⸗ 
haupt. So aber war der Begriff Gegenſtand der Anthropolo⸗ 
gie, er ferner ſich gegenſtändlich ſeiend, aber ſo, daß ein andres 
für ihn Gegenſtand wird, iſt das Bewußtſein als ſolches in dem 
Unterſchied ſeiner von dem andern, von den Dingen, deren Be⸗ 
wußtſein es iſt. Das Bewußtſein ſo ſich die Dinge gegenüber 
habend, iſt keineswegs noch der Begriff, wie er ſich gegenſtänd⸗ 
lich in ſich felber if. Das Bewußtſein iſt die Bewegung aus 
fih in das Ding, und aus dem Ding in ſich; und fo eben 
iſt es der Gegenftand der Phänomenologie. Eben das Bewußt⸗ 
fein als der in ſich gegenftändliche Begriff hat ſich zur Sub- 
flanz, zur Grundlage; es ift der Begriff in der Subflanziali- 
tät feiner felbft, das felbfiftändige Ich, der Geiſt; der Leib iſt's 
nicht, und das Leben nicht, worin der Begriff, wie er ſich zum 
Gegenftand hat, fei, ein äußerlihes, ein Ding, eine Sade if’s 
auch nicht. Das, worin er ſich zum Gegenſtand hat, iſt kein 
anderes als er ſelbſt, er hat ſich zu ſeiner Grundlage, er iſt gleich⸗ 
ſam durch ſich gehalten und getragen, er beſteht in ſich ſelber, 
er iſt der ſelbſtſtändige. Dieſer ſubſtanzielle Begriff iſt erſt 
der Geiſt; und von ihm, wie er nun Gegenſtand der Wiſſen⸗ 
ſchaft wird, hat die Wiſſenſchaft eigentlich den Namen der Phi⸗ 


loſophie des Geiſtes. Die Dingheit, das Sachliche iſt für den 
Daub's Prol. z. Mor. 22 
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Begriff in diefer feiner Selbfifländigkeit nichts, worin er fein 
Dafein habe, und weldes für ihn die Subflanz, die Bedin⸗ 
gung fei, daß er der Geift ifi, fondern alle Dingheit, Die ge 
fammte Außenwelt ift für den felbfifländigen Begriff oder Get 
das durd ihn Beflimmtwerdende; er behandelt die Dinge, a 
verarbeitet fie, für ihn ift die ganze Natur .ein foldhes Unfelbk- 
fländiges. Eben fo die Lebendigkeit, der lebendige Leib, in 
welchem das Bewußtfein feine Grundlage bat, if für den Be- 
griff, wie er in fich felber ift, ein gleichfalls Unſelbſtſtändiges, 
er ift dagegegen das Selbfiftändige, Leib und Leben iſt abhäns 
gig von ihm, und wenigftiens dahin muß jedes Ich im feine 
Selbſtſtändigkeit kommen, daß es mit dem Gedanken zu fer: 
‚ ben vertraut wird, das erwartet man ſchon von der Jugend, 
mehr no vom Manne. Das Leben bin Ich ja nicht; ic bin 
fiber das Leben in der Selbfifländigkeit des Geiſtes hinaus. 
Es ift alfo für die Wiſſenſchaft das Höchſte, nemlich die gel 
fige Subflanz, oder 'der fubflanziclle Geiſt. Mit ihm, dem 
fubftanziellen Geifl, oder, was daſſelbe ift, mit der rein geiſtigen 
Subftanz, beſchäftigt fi die Wiſſenſchaft, fie geht darauf, die 
Natur des ſubſtanziellen Geifles zu begreifen und darzuftelen. 
Man kann der Miflenfhaft, deren Gegenfland diefes ifl, dem 
Kamen Pſychologie geben, wenn man unter uyn den Geil, 
oder die geiftige Subflanz verficht. Die Natur des Geifligen 
ift nicht das Sein als Sein, fondern das Sein als Thun. Als 
diefes in feiner Selbfifländigkeit durchaus und rein Thätige iR 
der Geiſt der Gegenftand der Wiſſenſchaft von ihm, fle erforfät 
fein Thun, in defien Drannigfaltigkeit und in der Einheit, 
woraus diefes mannigfaltige Thun fi entwickelt. Sein Tim 
iſt z. E. en Schauen, es ifl ein Bilden, Sichs einbilden, cin 
Vorftellen, es ift ein Denten, es ift das Wollen. Diefes Thun 
aus dem einen Punkte, der ſelbſt in ſich die reine Bewegung 
it, heraus, und wie es auf diefen einen Punkt zurüdgeht, if 
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ber beflimmtere Begenfland der Pſychologie. An demjenigen, 
was Sein oder Dafein hat, ohne daß das Sein rein und als 
lein das Thun wäre, nimmt das Bewußtfein mancherlei wahr. 
Das Seiende giebt fih hin dem Bewußtfein, fo daß daſſelbe 
kann gefhmedt werden, es hat Qualität, Quantität, es kann 
gemefien werden. Aber das Geiflige kann nicht gefhmedt, nicht 
gemeflen werden. Geifliges kann nur geiftig gefaßt und begrife 
fen werden. Die alte empirifche Pſychologie ſprach von Geis 
ftesträften, ohne zu wiffen, was fle mit Kraft eigentlich wolle. 
Kraft, die Beftimmung eines Dinges! Der Geift ift fein Ding, 
und für fein Thun ift der Begriff ,, Kraft‘ bei weitem unzu⸗ 
reihend; man Tann nur von Geifles-Thätigkeiten reden. — 
Run iſt aber die theologiſche Moral eine Wiſſenſchaft, deren 
Segenftände die biblifhen Sittenlehren find, wie oben berührt, 
für das Bewußtfein, nicht für das Bewußtlofe, nicht für das 
Xehendige als foldes, fondern für das Bewußtfeiende, das Les 
ben bat; und jene Lehren der Mäßigung u. f. f. gehen das 
Bewußtfeiende an in Beziehung auf deflen Leben. Aber es find 
diefe Sittenlehren nit nur Lehren für das Bewußtfein als 
ſolches, ſondern auch für daffelbe in feiner: Selbſtthätigkeit, für 
das Bewußtfeiende als geiftige Subflanz oder als fubftanzieller 
Geh mit Bezug auf das Sittlihe, und befonders auf das 
Sittiche iſt das Bewußtfeiende in feiner Selbſtſtändigkeit das 
perſönliche Wefen. Aber der Menſch in feiner Derfönlichkeit ift 
ver Meuſch als geiſtige Subftanz, diefe Subflanzialität if un⸗ 
mittelbar. die ganz einzelne. Sodann geht aus jener bloßen 
Einzelnheit diefes Ich’s bie geiſtige Selbſtſtändigkeit in das 
Befondere und Allgemeine über. Eine Familie hat einen ſelbſt⸗ 
ſtändigen Kamiliengeift und ift in dieſem Geift als einem Bes 
ſondern ein felbfiffändiges; und es geht jene Selbftfländigteit 
M das Allgemeine über; und in diefer Allgemeinheit if die 
geiſtige Subſtanz ein ganzes Bolt. Judem die Moral die 
22 * 
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Pflicht der Menſchen gegen einander abhandelt, bat fie es mit 
dem Geiſt zu thun. Alſo ift die Wiſſenſchaft vom Geift noth⸗ 
wendig zur Bearbeitung und dem Studium der theologiſchen 
Moral. — 

Alfo fpeculative Logit, Philoſophie der Natur und Phi 
lofophie des Geiſtes, diele als Anthropologie, Phänomenologie 
und Pſychologie find drei Hülfsmittel für die Bearbeitung und 
das Studium der theölogifhen Moral, und ohne diefe Hülfe 
mittel wird aus der wiſſenſchaftlichen Moral nichts. 


Sqhluß. 


Seit Carteſius, Spinoza und Leibnitz hat die Philofophie 
eine Stufe der Bolltommenpeit, einen Grad der inneren Aus 
bildung erreicht, auf welchem es unmöglich iſt, daß einer, der 

fich auf fle einläßt, fich mit ihr befchäftige, ohne daß er gan 

nad allen feinen Thätigkeiten und Fähigkeiten in Anfprud ge⸗ 
nommen werde. Die Belhäftigung mit der Theologie erfor 
dert auf der einen Seite die möglich größte Freiheit des Gei⸗ 
fles, auf der andern in diefer Freiheit das Geregelfiein, fo daß 
das Denten kein fih gehen laflen iſt, fondern in feiner Frei⸗ 
heit immer zugleich die Nothwendigteit felber fei. Die Philo⸗⸗ 
fophie hat zu ihrem Gegenfland, wie ſchon gefagt, den Begriff, 
aber ihn in jeder feiner Beflimmungen. Dem Begriff, dem 
Gegenſtand diefer Wiffenfchaft, indem man fie fludirt, gleichfom 
nachzugehen, fih in ihn einzulaffen in jeder Wendung, dazs 
gehört eine große Gewandtheit des Geiſtes überhaupt. Eh 
in der Philoſophie zu thun um die allerfreiefte Gedantenbib 
dung, welche zugleich eine abfolut nothwendige if. Alſo nit 
ohne daß der Menſch, welchen diefe Wiffenfchaft von allen Sei⸗ 
ten in Beſchlag nimmt, zuvor alle feine Geiſtesfähigkeiten ge 
‚ Übt und hierdurch zur Wiffenfchaft vorbereitet habe, Tann er 
mit Erfolg Philofophie, wie fie feit Spinoza iſt, fludiren. 
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Da der Gegenfiand der Philoſophie nach einer Seite we⸗ 
nigſtens rein abftract und nad der andern er, der Begriff ein 
fi mit Nothwendigkeit beflimmendes und in ſich entwidelndes 
if, fo kann man’ wohl denten, diejenige Wiflenfhaft fei ein 
Bildungsmittel, deren Gegenſtand ein abflracter und in Noth⸗ 
wendigkeit rein beflimmter ifl; das wäre Mathematik. Daran 
nun ift allerdings kein Zweifel, daß die Mathematik das res 
gelrechte Denken übt, daß alfo der Dentende in ihr immer bei 
der Sache bleiben muß. Aber der Gegenfland der Mathema- 
tik, die Größe als Figur, Zahl oder Anzahl, ift noch weit ent= 
fernt, dem Gegenftand der Philofophie, dem Begriff als folden 
ähnlich zu fein. Der Begriff, wie er Gegenftand dieſer Wif- 
fenfhaft ift, macht ſich felber und der den fich ſelbſt machenden 
Begriff philofophirend betrachtende, in ihn ſich einlaffende kommt 
nur, infofern er den Bewegungen folgt, welche die eigenen des 
Begriffes find, zum Begriff, zur Wiflenfhaft; hingegen der ma- 
thematifche Gegenftand macht ſich nicht felber, fondern wird ge⸗ 
macht, durch die fogenannte Eonftruction; dagegen der phi- 

Isfophifche Begriff kein ſolch gemachter, fondern als ſich felbfl 
machender, der fih aus ſich erzeugende ift; in diefer Miffen- 
haft kommt es auf die Geneſis des Begriffes an, auf fein 
Gich⸗ erzeugen. Sp abftract der mathematiſche Gegenſtand ſei, 
fo iſt er Gegenſtand' in der Anfhauung, in dem Aeußerlichen 
der geometrifhen Figur, in dem Innerlihen der Zahl. Das 
Element des mathematifchen Begriffs ift Anſchauung; aber der 
Gegenſtand der Philofophie iſt der Begriff im Element des 
Dentens, fo daß die Anſchauung felber als Element des ma- 
thematifhen Begriffs ein Gegenftand der Philoſophie wird. 
Der mit Bhilofophie ſich befchäftigen will, muß vorher nicht 
ine Uebung feines Geiftes nur haben nad einer Seite bin, 
ondern nad jeder Seite hin. Die Mathematik giebt nur cinc 
:infeitige Geiftesbildung, ift alfo. als Vorübung zur Philofo- 
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phie unzureihend. Die Wiſſenſchaft iſt in der Philoſophie von 
Bedeutung, befonders da, wo die Philoſophie, Philoſophie 
der Natur ift, da bat fie felber ihre mathematiſchen Theil, 
Dhne Diathematit kann Philoſophie nicht findirt werden, abır 
Mathematik ift deswegen noch nicht ein Borübungsmittel jur 
Philoſophie. Auch beftätigt das Geſagte gewiflermaßen die Eıs 
fahrung. Aus der mathematifhen Schule find noch Feine Pie 
Iofophen hervorgegangen. 


Die Principien 
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erlicht der Derfuche zur Entdeckung des &rund- 
fatjes der Ethik. 


it .in feiner Kritit der practifhden Vernunft S. 69. hat, 
erfte, die bis auf ihn bekannten Grundfäge der Moral fches 
f& verzeichnet, den Anfang alfo einer ſyſtematiſchen Dar- 
ing diefer Grundfäge gemadt. Es iſt das Gefeh nicht als 
es, auch nicht als Raturgefeg, fondern als Gefes für den 
len, das und defien Erkenntniß — was die Wahrheit und 
ißheit beider betrifft — durch einen Grundfas, der dieſe 
hrheit und Gewißheit ausfpreche, vermittelt werden und ver- 
elt fein fol. Der Verſuch, ihn zu entdeden, wird nun ges 
ſt und ift gemacht worden 

a) mittel des Nachdentens über den Menſchen, der ſich 
allen Wefen, die er felbft zu erkennen vermag, durd Ver⸗ 
ft und Willen unterfheidet; ingleihen durch das Nachden⸗ 
über das, was von dem Menſchen gewollt und, indem er 
ill oder wolle, bezwedt werden mag. Der Grundfag alfo 
) gefucht, und dies Suchen iſt ein Denten, und dies Den⸗ 
als jenes Suchen ifl vermittelt dur das Nachdenken über 
wollenden Dienfhen und über das, was er will. Kant hat 
es, den Menſchen, der will, und das, was er will und bes 
Mt, kurzweg umd großartig Materie genannt, und Die 
mdfäge für die Moral, die fich durch dies Nachdenken er⸗ 
n, materielle Grundſätze. Durch Kritik derſelben, 
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wie fie befonders von ihm angeftellt wurde, entdeckte ſich, daß kei⸗ 

ner derfelben zum Grundfag der Moral fi eigne. Daher wurde 

b) von jenem materiellen abftrahirt, und nunmehr ledig 
lich reflectirt auf den Willen als ſolchen, gleichviel weflen Wille 
er fei und was gewollt werde. Es galt mit dem Nachdenken 
über den Willen nun allein die Art und Weiſe, wie der Wilke 
fi thätig zeige, ob unter einem Nothwendigen (Geſetz) ode 
nit. Es kam alfo auf die Form an, abjecta .materia. Füt 
die Kritit nun der formalen Grundfäge iſt zurüdzufchen auf 
die materiellen. 

ad a) Reflectirend auf den Menfchen, der da will, ‚und 
andererfeits auf das, was er will und mit dem Gewollten be 
zwedt, unterfheidet der den Grundſatz ſuchende ihn, den Men⸗ 
ſchen, als das Subject, und das, was von ihm gewollt und be 
zwedt wird, als das Object. Der Grundfag kann alfo auf der 
materiellen Seite entweder geſucht werden a) im intelligenten 

und wollenden Subject, oder 4) objertiv - matecticll. 

| ad a) Wird das Subject in Betracht gezogen einerfeits 
wie es im Verhältniß flieht zu andern Subjecten, andererfeits 
im Verhältniß zu ihm felbft. 

Zuvörderft alfo auf der einen Seite und zwar 

4) der Menſch entflcht, wird gezeugt und geboren mit dem 
Sinn, der Sinnigkeit; die Sinne bringt er mit auf die Welt, 
fie find ihm angeboren. Aber der Berfiand und Mille, alfo 
gerade das, wodurd er fih von allen andern Weſen unters 
fheidet, bringt er nit mit, — die Möglichkeit zwar, das Ber 
mögen iſt ihm angeboten, aber nicht derjwirkliche Verſtand und 
Mille. Wirklich zum Verſtande alfo kömmt er nicht lediglid 
im Verhältniß zu ſich und zur Natur, fondern erft im Verhältnif 
zu andern; fie, bei denen aber der Berfland u. f. f. vor 
ausgefest if, veranlaffen feinen Verſtand dur ihre Einwir- 
tung, welde Erziehung ift, und fo könnte ja wohl die Erzie 
hung Quell und Grund des Geſetzes fein. Dies der padage 
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gifhe Grundſatz. ‚„„Wie einer erzogen ift, fo wird er, das 
iſt er.“ Dies Princip der Erziehung hat befonders der frü- 
here franzöſiſche Schriftfiellee Montaigne genial und geiſtreich 
ausgeführt in feinen Essais, überfegt von Bode. — Man flcht 
leicht, dag, wenn durch die Erziehung das Geſetz gegründet würde, 
die Pädagogik der Ethik vorausgehen, wenigſtens durch jene diefe 
begründet fein würde. Aber diejenigen, von denen jeder Ein- 
zelne erzogen wird, find felbft nur die Erzogenen, indem fie 
mit einander in einem focialen Berhältniffe flehen, das zugleich 
‚ein bleibendes Verhältniß if. Dies das Eivilverhältnif, der 
Staat. Nur im Staat kann der Menſch vom Menſchen er: 
zogen werden, draußen nicht. Der Grundfag der Erziehung ifl 
alfo unmöglich ohne Staat und defien Ordnung. Jener Grund 
fag ordnet fi daher diefem von felbft unter als nicht ſelbſtſtän⸗ 
dig, fondern als der in der Gefellfchaft fi ergebende. Daher 

2) der politifdhe, etwa fo ausgefproden: „den Geſetzen 
feines Baterlandes gemäß leben, if Pflicht für einen jeden, 
und ſolches Leben ift das fittliche.‘” Dies Princip hat, ein 
Engländer dargefiellt, Mandeville in der fable of the bees 
(Bienenmährhen, — der Staat fei fo eine Art Bienenkorb, 
worin auch das einzelne Dafein gehalten und begründet ifl 
durch das Ganze, .die Königin). Wäre dies Princip das der 
Moral, fo wäre die Politit die Ethik. 

Yuf der andern Seite aber flieht der Menſch im Verhält⸗ 
niß zu ſich ſelbſt, abgefehen von allen Andern. In diefen Ver; 
hältniß ift er felbfi wiederum einerfeits der Lebende und fein 
Verhältniß zu ihm das zu ihm dem Individuum. . In diefem 
Berhältnig if er als der individuell Lebende zugleid der Füh⸗ 
lende. Sein Gefühl im Leben iſt aber das zweifache: ein Ge⸗ 
fühl des Angenchmen oder Unangenehmen, Freude und Leid, 
Luft und Schmerz. Bon andern lebenden Weſen aber unter: 
ſcheidet er ſich durch Verſtand und Willen: er Icht nicht aur und 
bat nicht nur die Gefühle und Affecte der freude und des. Schmer⸗ 
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zes, — er erlebt fih, denkt nad über fi, kommt zu dem Ver⸗ 
flande, daß von ihm möglichſt zu vermeiden das Schmerzende 
fei, und zu erflreben das Freudebringende. Dlittelft feines Ver⸗ 
flandes und Willens geht alfo fein Streben dahin, feiner felbf 
und des Lebens überhaupt möglichſt froh zu werden und wo 
möglich immerdar; fein Streben geht auf fein ununterbroche⸗ 
nes Wohlfein, evdauorın, fo daß er immer Freude an fih 
bat — die Glüdfeligkeit. Dies Streben darnach wäre dam 
das Princip der Sittlichkeit, dies alfo 

3) der eudämoniftifhe Grundfag. Als Urheber wird 
von Alters her Epicur genannt. Die Moral des Epicuräis- 
mus ift in diefem Streben des Dienfhen nad Glüdfeligkeit ge 
gründet: „Convenienter naturae vivere.“ Glüdfeligteits 
lehre alfo wäre die Sittenlehre. Am feinften durchgedacht und 
herrlich ausgedacht hat dies Ariflipp, der Stifter der cyrenaiſchen 
Schule cfr. Wieland’s Ariflipp und feine Zeitgenofien, — 
Es ift bier aud zu nennen Rochefaucault und Helvetius. 
Dem Menſchen ift der auf fein Wohlſein geftellte Zrieb ange 
boren, und wie er felbfi leibt und lebt, ſteht er gleich dem 
Thiere unter der Herrſchaft des Triebes, felbft Dort noch, wo 
fein Treiben und Wollen ein frei wollendes und Befchließen ge: 
worden if, — dort wenigflens noch negativer Weife. Niemand 
wird fein, der unglüdlich fein will und fein Unglüd mit Vor⸗ 
bedacht herbeizieht. Diefer Zrieb, indem das Thier ſich, foweit 
es vermag, des Schmerzes und der gegen es ausgeübten Ges 
walt erwehrt, ift in das Ichende Individuum duch die Natur 
gefest; und fo fieht er, indem der Trieb nad) Wohlfein durd 
das Bewußtfein zur Glüdfeligkeit gefleigert wird, unter dem 
Naturgeſetz, durch diefen Trieb beftimmt werdend wie das Thier; 
aber indem zugleih die Natur des Dienfchen, nicht wie beim 
Thiere Trieb, fondern Verſtand und Wille ifl, wird er fich des 
Zricbes, worauf derfelbe geht, bewußt, giebt diefem Trieb ein 
Richtung und Tann mit Berfiand feine Glüdfeligteit wollen. 
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Wird nun dies für die Moral zum Princip genommen, fo ent- 
fleht der Sag: made dich glüdfelig. Es if klar, diefer Satz 
als Grundfag ſchwebt zwiſchen Naturgefeg und Willen, und 
die Moral, darauf gebaut, flieht zwifchen Natur und Freiheit. 
Epicur’s Ethik ift von feiner Phyſik unzertrennlih, oder der Eu 
dämonift iſt nothwendig jenes Zufammenhangs wegen ein Raturalift. 

Nun kann aber andererfeits auf das Verhältniß des Men⸗ 
[hen zu ihm felbft in feiner Perſönlichkeit reflectirt werden; fie 
ift, wie ſich mit diefer Reflerion von felbft zeigt, bedingt durch 
die Individualität, durch die leibliche Eriftenz; aber höher ſteht 
doch die Perfonalität, wie alles Bedingende eminent iſt vor fei= 
nem Bedingten.. In feiner BDerfönlichkeit bezieht fl der 
Menſch auf Leib und Leben nur als auf die Bedingung, Meis 
ter nicht; in ihr, der dadurch bedingten, bezieht er ſich auf das, 
was recht, edel, gerecht und gut if. So dunkel nun vorerft 
und unbeflimmt fein Begriff von Recht und Gerechtigkeit, von 
Gutem und Edlem fein mag — bis zur bloßen. Ahnung def= 
felben zurück, fo regt fih doch durch diefe Ahnung in ihm 


auch ein Gefühl; aber das ift kein Gefühl gehend auf fein 


Leben, Wohlfein, fein Glück und feine Glüdfeligkeit, ſon⸗ 
dern Dies Gefühl geht auf das Geahnete, Recht und Pflicht 
und auf das Ddiefes Recht und Pfliht beflimmende Gefeg. 
Zum Unterfdhied vom bloßen Lebensgefühl, das in der Indivi⸗ 
dualität begründet ift, heißt dies das practifhe oder moralifche 
Gefühl; und es ift daffelbe mit Bezug auf das geahnete Recht 
und Pflicht entweder das Gefühl der Achtung vor ihm felbft, 
oder wenn er des gethanen Unrechts inne wird, das Gefühl 
der Selbfiveradhtung. Dem Gefühl der Achtung ſteht nach der 
auf das Leben und feine Genüfle gehende Trieb: es kann wohl 
einer durch feine Plane und dur deren Ausführung aufs 
Befte für fein Glück und Wohlfein Sorge getragen haben, alſo 
in der Imdividulität wohl fih halten, aber ohne Recht und 
Pflicht, — fei er auch noch ſo glücklich, regt ſich ein morali⸗ 


0 
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ſches Gefühl in ihm, fo muß er ſich felbft verachten. Dies mo⸗ 
raliſche Gefühl zicht fich gleihfam durch alle Lehren, Lehrſate, 
durch das ganze Syſtem der Sittenlehre hindurch, indem jeder 
Gedanke, den die Wiſſenſchaft enthält, eine Beziehung auf 
Pflicht und Recht hat und für den Guten anregend iſt. Weder 
populärer noch feientiflicher Weife kann eine Ethik abgehandelt 
werden, ohne daß die, die fle vernehmen, zu jenem Gefühle der 
Selbſtverachtung oder Selbſtachtung kommen, wenn fie niät 
ganz und gar verfiodt find. And fo lag denen, die: einen 
Grundfag fuhhten, daran, bei dem Menſchen in feiner Perſona⸗ 
lität und in jenem Gefühle zu verweilen und als Grundfat 
aufzuflellen: vefpective did) felbf. Das Gefühl, dieſer Refpert 
des Menſchen vor ſich felbft, iſt 7 aloInous, — dies zwar 
auch das Gefühl des Wohlfeins, das Sinnengefühl, aber and 
das Gefühl des Schönen und Erhabenn; — um jenes Ge 
fühl von dem Sinn» und Schönheitsgefühl zu unterfgeiden, iſ 
jener Grundſatz 

4) der practifh-äfthetifhe zu nennen. Kant in fer 
ner Darficlung der fubjectiv - materiellen Grundſätze der Mo⸗ 
ral nennt die Urheber; es waren die Engländer Hutcheſon und 
Ferguſon; man nannte es moral sense, im Gegenfaß des com- 
mon sense, des gewöhnlichen Verſtandes. Es ift offenbar, daß, 
wie die Perfonalität über jener Individualität ſteht, ebenſo 
auch diefer Grundfag ‚‚Refpectire dich ſelbſt“ erhaben ift über 
jenes Individualitätsgebot „mache dich glücklich.“ Dem äſthe⸗ 
tifhen Gefühl, wie dies das Schöne und Erhabene angeht, if 
jenes moralifche Gefühl ſehr nahe verwandt, befonders wo er⸗ 
fleres das Gefühl des Erhabenen if. Der der Glüchſeligkeit 
nachjagt, mag der klügſte fein; die Hiftorie von ihm bat nichts 
Erhabenes. Für den Theologen vornehmlich enthält das prak⸗ 
tiſch⸗ äſthetiſche Princip eine große Anlodung, die theologiſche 
Moral nah diefem Princip zu behandeln; und Tann er zw 
glei die Darftellung äfthetifh ausführen, fo ifl’s gut. &e 
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be Wette. Zu folder Moral gefelit fi) denn auch leicht der 
äfthetifche Roman, wie ebenfalls von de Wette. 

Damit wären die fubjectiven Grundfäge ſyſtematiſch durch⸗ 
gegangen. 

ad P) Die AInterefien der Menſchen find vorderfamft als 
lerdings materiell, geſtellt nehmlich auf die Individualität eines 
Jeden (unter a), auf feine Erhaltung des Lebens u. f. f. Aber 
ſchon der Inſtinkt ift bedingt durch die Empfindung, den Sinn 
überhaupt. Im Thiere wird er angeregt und erhält er feine 
Nichtung dur die Empfindung des Thieres, befonders durch 
den Geruchſtun, Gehörfinn, Geſichtsſinn. Viel mehr noch hat 
eine Begierde, deren das Thier nicht fähig if, zu ihrer Be⸗ 
friedigung nicht blos die Empfindung, fondern felbf die Vor⸗ 
ſtellung: das, was begehrt wird, wird und kann allein begehrt 
werden, wenn es wenigſtens von einer Seite bereits bekannt 
ft — ignoti nulla cupido. Was mir unbekannt iſt, begehrte 
ich nit. Der Menſch kann ſich fehnen nach einem Unbekann⸗ 
ten; aber begehren kann man nicht, wenn man nicht Notiz hat 
von dem, was man begehrt. Vollends aber ift jeder Willens 
art bedingt duch einen Begriff defien, worauf er gebt. Ich 
will, — was? Es ift vorauszufegen, daß ich weiß und kenne, 
was ich wolle. Der Wille hat zu feiner Bedingung die Intel⸗ 
ligenz, den Verſtand in Anfehung einer jeden Willensäußerung. 
In den, was der Menſch will, wird daher irgend etwas von 
ihm bezwedt. Der Zwed iſt Begriff, und das verfländige Wols 
Im ifl eo ipso Bezweden. Gegen das Wollen als ein Thun 
des Subjectes ifl das, was gewollt witd, das Object, und 
als vom Subject vorgeftelltes der Gegenfland feines Wollens. 
In dieſer Beziehung ſchon wird alfo der materielle Grund- 
fag, wenn cr mittelft der Neflerion auf das Gewollte und Bes 
zweckte gefucht wird, ein objectiver heißen und fein müflen. 
Aber das Gewollte, das Object hat oder kann haben für den, deſſen 
Wille darauf geht, mittelft feines Verftandes, und dur ihn 
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die Beflimmung eines Mittels, und diefer Zwed, von ihm ent- 
worfen, kann mit Bezug auf jenes Mittel zu feiner Erreichung 
wohl für einen Zwed gelten, fo lange der Menſch will, bis er 
einen andern Zwed fest, wofür dann jener Zwed wieder Mit 
tel if u. ſ. f. Mit allem verfländigen Wollen iſt es zulet, 
indem es ein Bezweden iſt, auf einen Zwed abgefehen, der 
| nicht wieder Mittel fei für einen anderen, auf einen Endzwed. 
Du bauft das Feld, ſäeſt zu rechter Zeit ein — zu welden 
Zweck? Zur Erhaltung des Lebens. Wozu das Lehen erhal 
ten? Um Freude an mir zu haben, um für mid glüdlid zu 
fein? Wozu dies? Um, u. f. f. Um diefen Endzweck zu mi 


deden, wird reflectirt auf den Menſchen nad allen feinen Kraf- . 


ten und nad) feinem Unterfehiede von allen übrigen Weſen. Der 
Menſch ift fo beihaffen, daß er fih in's Unendliche vervoll⸗ 
kommnen kann. Kür ihn ift keine Gränze gefegt wie für die 


Hflanze u. f. f. Auf diefe Vervollkommnung in’s Unendlide 


als den Endzweck kann der verfländige Mille ‚gerichtet fein; 
und fo wäre das, was es nun fei, dem der Menſch in fein« 


— — — — — 


Vollkommenheit dient, dem er ſelbſt wieder Mittel iſt, Mittd- : 
für diefen Endzwed der unendlihen Vervollkommnung; alle 
wäre der Grundfag: perfice te, made dich geſchickt zu allem, 


was da kommen mag; das fei der Endzwed deines Wollns 
und Strebens. Diefen Grundfag verdankt die Moral der Leib- 


nigifhen Philofophie,. welde die ewige Monas als die unend⸗ 


lich vollkommene aufftellt im Gegenfage der endlichen De 
nas, der unendlich perfectibeln. Leibnig felbft gab diefen Grund- 
fag nicht, fondern der Kanzler Wolf, der Leibnigens Philoſo⸗ 
phie breit flug. Es kann | 

1) dieſer Grundfag bezeichnet werden als der teleologr 
fhe. Die Meinung bei diefem Grundfag ift nicht, dag jet 
Menſch in allem fih zu vervolltommnen habe, denn non om- 
nia possumus omnes. Bielmehr ift die Meinung die, da 
alle nad der Vollkommenheit zu flreben haben. Das Geſeh 
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richtet fih von dem und dem weg zu Allen. Jeder Einzelne in feiner 
Sphäre, fo weit er Tann, fol fig vervollfommen. Allein wenn 
das Gefek für die ganze Drenfchheit gilt, fo darf fle mit Recht 
fagen „omnia possumus omnes.“ Der Endzwed, um des 
willen dee Menſch ſich zu befähigen. und zu vervollkommnen 
‚habe, bleibt, indem die Vervollkommnung Zwed fein fol, und 
zum Hauptmomente des Princips genommen wird, dahingeftellt; 
auf ihn wird nicht reflectirt. Kommt es aber endlich zu der 
Frage nach dem Endzweck — wozu die Vervolllommnung? — 
fo führt der Verfuch, fie zu beantworten, und die Reflexion 
auf den Endzwel ein anderes Princip herbei. 

2) In der beſchränkten Gefellfhaft der Menſchen, in der 
alſo einer Nation, eines Volkes, Staates iſt der Zweck, den fle 
bat, ihrer Zotalität nach, wie leicht zu erkennen fleht, die Er⸗ 
haltung der Geſellſchaft, des Staates u. f. f., und fo aud das 
Herbeifhaffen aller Mittel für diefe Erhaltung, dies Beſtehen, 
die Dauer, für das Wohl und Heil des Ganzen. Daher heißt 
%6 denn: salus reipublicae suprema lex est. Dies Gefeg 
ſtünde alfo unter dem oben in der fubjectiv «materiellen Sphäre, 
dem politifden Ro. 2. Aber die Moral fol Wiſſenſchaft fein 
nicht blos in Bezug auf ein und daffelbe Volt, fondern in 
Bezug auf die Gefellfhaft der Menſchheit überhaupt; und fo 
iſt mithin der Endzwed, den die Dienfchheit hat, höher geftellt 
els dort, wo er der Zwed eines Volkes iſt; da ift er ja. blos 
ein relativer, nicht Endzweck. Daher höher: salus generis hu- 
mani suprema lex esto. Go hätte das Geſetz abfolute All⸗ 
gemeinheit, nicht jene-blos relative. Iſt das Heil der Menſch⸗ 
heit etwa wmittelft der Vervolltommnung aller Völker und Ins 
dividuen fiher geftellt, ift alfo in der Welt flatt Nationalität 
— Humanität gefördert, fo fommt das jedem einzelnen Indie 
viduum und Volke zu Gute. Aber es geht weit über die Fä⸗ 
bigkeiten und Kräfte jedes befonderen Volkes und vollends je⸗ 


des einzelnen Individuums, diefen Endzwed zu fegen und zu 
Daudb's Princ d, Ethik. 23 
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verwirklichen. Fuͤr die Verwirklichung, für die Anerkenntnig, 
daß jener Zwei erreicht werde an und mit der Menſchheit, if 
daher eine Reflerion auf den Arfprung der Welt, auf ih 
Schöpfung nöthig, und der Glaube an den, der der Welt ihre 
Seligkeit zum Zwei gefest hat. Der Glaube an ihn if zu⸗ 
gleich der an feinen heiligen Willen, mit dem fi ein Gef 
und zugleich ein Grundſatz aufthut, welches Geſetz das für den 
Willen allee Dienfhen, und welder Grundfas der die Er⸗ 
tenntniß des Geſetzes begründende if. Alſo das Selen: thue 
den Willen Gottes. Indem die Erkenntniß diefes Geſetzes 
zugleich die Anertenntniß des Endzweds Gottes mit der Menſch⸗ 
heit ift, iſt dieſe Anertenntniß das Hauptprincip für.die Mo⸗ 
ral. Der Entdeder diefes Princips iſt Eruflus. Dies wäre 
das theologifhe Princip. War die Droral begründet auf 
das eudämoniftifche Princip, Glüdfeligkeitsichre, fo ift fle, ges 
gründet auf dies theologifhe Princip, Bottfeligkeitslchre. 

Ad B) ®ird nun, wie fhon zu Anfang berührt, von als 
ler Subjectivität und Objectivität abflrahirt, angehend den 
Willen der Subjecte, die Objeete des Willens, fo bleibt allein 
noch übrig der Wille, und ift von dem, der den Grundfat 
der Moral ſucht, auf den Willen als ſolchen zu reflcctiren, 
gleichviel ob er der Wille Gottes oder der Drenfchen-fei, und 
was auch gewollt werde. : Der Wille aber‘ ift der beftimm- 
bare, und in Anfchung des Gefeses, deflen Princip geſucht 
wird, der durch das Geſetz ſich zu beflimmen vermögende, fich 
beflimmende. Diefe Beftimmbarkeit und jene Möglichkeit, fich 
dur das Geſetz zu beflimmen, ift eine bloße Art und Meile 
in ihm, feine Form; und ergäbe ſich mittelft der Neflerion auf 
den Willen lediglich als ſolchen ein Grundfag für die Erkennt- 
niß des Geſetzes, ſo müßte diefer Grundfas ein formaler fein 
und heißen. Aber welcher ift nun der formale Grundfag? Er 
- muß gefucht werden, und der Verſuch, ihn zu entdeden, wird 
durch Reflectiren gemacht. Worauf. wird reflectirt? Alle mas 


Einleitung. ' 355. 


teriellen Antereffen der Menſchen, fie feien fubjectirt oder ob» 
jectiv, find bedingt durch Gefühle, Empfindungen, Wahrnehmun> 
gen, Urtheile und dann in Einem, durch Erfahrung, durd die von 
dem Einzelnen felbft gemachte, durch feine Erfahrung oder durch 
teaditionelle, die er von Andern überfam. In der Erfahrung aber 

a) fo genau und zuverläffig fie angeftellt werde, bleibt der 
Irrthum möglih. Der Menſch kann irren in dem, was er er⸗ 
fahrt. In dem Irrthum aber ift Feine Freiheit, und felbft die 
Möglichkeit des Irrens ift eine Schranke für die Freiheit. 

P) Eben jene materiellen Intereſſen, bedingt durch Erfah 
rung, machen den, defien Intereſſen fle find, abhängig von fei- 
nen Gefühlen, Urtheilen, von der Erfahrung überhaupt. Diefe 
Abhangigkeit if die Anhanglichkeit eines Jeden an ihn felbft 
wie er fühlt, empfindet. In diefer Anhänglichkeit iſt er ein 
Sclave feiner ſelbſt. Da ift alfo feine greiheit. Wenn Epictet 
der Sclave blos feines Heren war, fo war er darum noch nicht 
dee Sclave feiner Neigungen, Gefühle, er war von fid frei, 
daher war er in feiner Unabhängigkeit freier als fein Herr. Nun 
M aber unter allen materiellen Principien nicht eim einziges, 
das die Erfahrung, wenigftens das Gefühl nicht zu feiner Bes 
dingung habe; fle alle find Brincipien a posteriori, empiriſch. 
Selbſt jenes practiſch⸗äſthetiſche Princip ift ein fol empiri⸗ 
ſches. Das moralifhe Gefühl der. Achtung und Verachtung ift 
an die Subjectivität gefnüpft, das Subject hat es mit fi. 
ſelbſt zu ihun. uch das theologiſche if ein empirifches. Wie 
kömmt denn der Menſch zur Anertenntnig Gottes als eines 
Schöpfers der Welt? Entweder dur Betrachtung der Natur 
— da muß er fehen, wahrnehmen — oder durd Tradition: 
aber dies ift nichts anderes als eine Erfahrung. Für die Mo⸗ 
ral fol ein Princip gefucht werben, für die Wiffenfhaft, in der 
es durdaus Wahrheit und Freiheit gilt. Daher muß der Sus* 
chende von aller Erfahrung, Gefühl, Verftand, der bloßen In» 
telligenz abftrahiren. ber was bleibt denn da noch? Ipsa 

23% 
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ratio, die Vernunft. Iſt fie als ſolche es, durch Die der be 
flimmbare Wille fi beſtimmt, weſſen Willen er auch fei und 
wefien Vernunft fie auch fei, fo iſt ex der vernünftige Mile 
und das fi durd fie Veflimmen das Vernunftgeſetz. Der for 
male Grundfag ift alfo ein vationelleer Grundfag. Die Vor⸗ 
ausfesung nemlich vorerfi ift die, daß die Bernunft das Prin⸗ 
eip der Wahrheit fei und daß, was von ihr erfannt wird, auf 
eine unzweifelhafte, dem Irrthum unzugängliche Weife gewußt 
werde: fie die Wahrheit. Entweder nun wird ohne weiteres 
angenommen, daß die MWernunft als folde das Princip der 
Wahrheit im Wiflen, Wollen nnd Thun-fei, und ifl diefe Ans 
nahme eine Hypotheſe: wenn das ift, fo wird der aus der Ber 
nunft etwa deducirte Grundfag ein bypothetifhsformaler 
Grundfag fein. Es ift dann nemlih noch nicht unterfudt, 
ob die Vernunft der Quell aller Wahtheit fe. Ein feld 
Annehmen irgend eines Satzes für richtig ohne weitere vorher⸗ 
gegangene Alnterfuchung heißt ein dogmatiſches. Dies wäre nun 
- ein dogmatifher Grundfag der Moral. Urheber deſſelben if 
Zeno, der Stifter der floifhen Moral. Oder jene Annahme 
wird in Anſpruch genommen und gefragt: wie weit reicht dis 
Macht der Bernunft, was vermag flc? Diefe Frage thut Kant, 
der das Organ der Vernunft ift in der Unterſuchung der Ber 
nunft. Dies die Kritit der Vernunft, deren Grundfag der ka⸗ 
tegorifh=formale if, — in Bezug auf das Subject der 
kategoriſche Imperativ. " 

Die ſtoiſche Sittenlehre, eine rein formale wie fpater die 
kantiſche auch, iſt nur noch fragmentarifch vorhanden bei Die 
gen. Laert., in einzelnen Apophthegmen des Plutarch, befonders 
aber in einer Fleinen Schrift eines der firengften Stoiter: Epr 
cteti Eyysıpidıov; ferner Antoninus eig Savsov; ebenfo Sen 
ta’s Schriften; Cato von Mtica war gleichfalls ein ſtrenger 
Stoiter. Die Darſtellung ift eben wegen der wenigen Frog 
mente ſchwer. Anders mit Kant’s practifher Vernunft. Da 
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will er dies Drincip deduciren und feine Nothwendigkeit bewei⸗ 
fen. Später unter dem Namen „Metaphyſik der Sitten’ hat 
er dies durchgeführt in, der Redts- und Tugendlehre. 

. Der Berfuh, für die Ethik einen Grundfag zu entdeden, 
ift, wie er felbft beweift, nach allen Seiten hin gemacht wor⸗ 
den, und es ift außer der Möglichkeit, noch einen Verfucd zu 
machen neben jenen gemathten oder nad ihnen. Die Wiſſen⸗ 
ſchaft ift hiemit deſſen fiher, daß mit den gemachten Werfuchen 
alle Principien für die Moral erfhöpft find. Wohl aber kann 
es geſchehen, daß zwei oder drei jener Grundfäge mit einander 
verknüpft werden und fo ein neuer Sa ſich hervorthut, bei 
dem es ſcheint, als fei es ein Grundfas, mithin als fei mit je⸗ 
wen angegebenen PDrincipien die Sphäre der Grundfäge noch 
nicht vollſtändig gegeben. So läßt ſich das pädagogiſche Princip 
mit dem ceudämoniftifchen verfnüpfen, etwa fo mit Bezug auf 
das Geſetz: der Menſch foll fo erzogen werden, daß er fich ſelbſt 
glüdfelig zu machen vermag. Ferner fichen zu combiniren das 
politiſche Princip und das praftifh-äfthetifhe folder Maaßen, 
daß für das bürgerliche Leben und für die Gefege eines Vol⸗ 
tes fletige Nüdfiht genommen wird auf jenes moralifdhe Ge⸗ 
fühl der Selbſtachtung und Verachtung. Ferner kann verknüpft 
werden dies äfthetifche Princip mit dem theologifchen, und weis 
ter das theologifche mit dem teleologifhen; ja endlich auch, und. 
das ift die beliebteſte Art der neueren Zeit, fleht zu verbinden 
das Fritifch - formale Princip mit dem eudämoniſtiſchen: dies 
wäre dann Die eudämoniftifh=rationelle d. h. die rationaliftifche 
Moral. Es gehört aber zu Kant’s unfterblihen Verdienften, 
die Moral feiner Zeit vom Eudämonismus befreit zu haben. 
Schleicht ſich dies materielle Inwefen ebenda wieder cin, fo 
fo kann es fih nicht halten. Ein neuer Grundfag wird aber 
damit, nicht entdeckt, daß zwei oder mehrere der fhon entdeck⸗ 
ten Grundfäße mit einander combinirt werden. Der neue wäre 
ein drittes aus zweien, und da wäre die Frage nad) dem Grunde, 


358 Einleitung. 

daß zwei oder drei mit: einander verbunden werden. Dies iſt 

dann der befle Beweis, daß es kein Grundfag fei, wenn man 

fogleicy bei ihm. nad dem Grunde fragen muß. Bon Schleier⸗ 

macher haben wir ein Buch „Kritik der Sittenlehre.”” Ds 

finden fih nod andere Principien, aber blos durch die Com- 

bination des einen und andern. Ein inhaltsreiches, aber auch 

ſchwer verftändliches Buch, befonders das. lektere wegen der com⸗ 

binirenden Methode mehrerer Principien. Kant hat in feine 

Kritik: der praktifchen Vernunft zwar das Charakteriſtiſche eines 

jeden der Grundfäge angegeben; ex hat auch jeden diefer Grund» 

füte einer Kritik unterworfen, — aber beides nicht ausführlid, 

nicht fo daß jedes Princip nad allen feinen Elementen zerglies 

dert iſt. ber dies war auch gar nicht-fein Zwei. Er arbeir 

tete auf das formale Princip bin, hatte alfo das Matericle 
nicht fo fehr zu berüdfihtigen. Sein treuer Schüler Kiefewet- 
ter ſchrieb ein Werkchen über den erſten Grundfag der Moral 
1779, worin in treuer Nachfolge Kant’s die ſaͤmmtlichen Prin 
eipien der Moral dargeftellt und beurtheilt find bis auf Kan’ 
Grundfag, der ihm als das alleinige Princip der Moral gilt- 
Mas alfo Kant unterlaffen — jene Grundfäge zu beurtheilers 
— that Kiefewetter, deſſen Norm aber zur Kritik aller Princi⸗ 
pien die kantiſche Bhilofophie if. Allein die Wiſſenſchaft er⸗ 
trägt das nicht, daß etwas nach einem Dritten beurtheilt werde- 
Die Beurtheilung muß aus dem Satze felbft fein. Später 1799 
Fam von Hegel heraus in einem Journal für Philofophie, das 
er mit Scelling edirte, eine Kritit des bisherigen Naturrchts- 


Dies geht gegen Kant und ift der erfie Verſuch, über den Kan⸗ 


tian:smus hinauszulommen. Der neuefte und lebte Verſuch ei⸗ 
ner Kritit der Grundfäge der Ethik iſt vom Profeflor von Hen⸗ 
ning: Principien der Ethik in ihrerer hiſtoriſchen Entwidelung, 
1824; die hiftorifhe Entwicklung ift recht gut; aber diefe Ent 
wicklung ift eben doch nicht Die einzige. Alfo läßt auch die 
Schrift für die Kritit und Wiffenfhaft noch immer etwas übrig 


= 
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Schema der Grundſätze. 


A. materielle: B. formale: 
o) fubjectivematerielle 1. der bhpothetifch= formale, 


1. der pädagogifche, ' 2. der Tategorifch=formale. 
. 2. der politifche, " 

3. der eudämoniſtiſche, 

4. der praßtifch -äfthetifche. 
PP objectiv⸗materielle: 

1. der teleologifche, 

2. der Iheologifche. 
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. Erftes Rapitel, 


Don den fubjertiv materiellen Principien. 


8.1. 
Der pädagogifche Grundfak. 

Erzogen. werden Tann allein der Menſch, gezogen nur und 
dreifirt wird das Thier. Man ſpricht von Vichzudt, aber nie 
von Vieh⸗Erziehung. Der Unterſchied ift weſentlich der, daß 
es für das. Thier und in ihm eine Gränze giebt, über die hin 
aus keine Zucht mehr möglich if, diefe Gränze ift durch das 
Naturell des Thiers geſetzt. Wo Erziehung Statt hat, iſt die 
Gränze nicht beflimmt weder innerlih, noch äußerlich. Wenn 
das Thier durch die Zucht zu einer Vollkommenheit durd die 
Menſchen tommt, die es ohne die Zucht nicht hat, fo hat dieſe 
Bolltommenheit eine Gränze. Die Erziehung des Menſchen iſt 
auch feine Vervolltommnung, aber nicht in’s Endliche, fondern 
in’s Unendlihe. Dort, wo das Menſchliche anhebt mit eine 
Sprade, mit einer Geſchicklichkteit, Fähigkeit für Zwede, die, 
indem fie Begriffe find, vealifirt werden, hat das Thierifche der 
| Zucht ein Ende. Bezeichnen die Worte des Papagei Gedan⸗ 

ken, die er hatte? Nein! nur die des, der ihn gelehrt hat. 
Erzogen wird der Menſch, für wen? Wenn auch für An⸗ 
dere, doch zunächſt für ſich ſelbſt. Das Thier dagegen wird 
nicht für ſich dreffirt, fondern für den Menſchen. Bei der Zucht 
liegt der Zweck aufer dem Zögling, bei der Erziehung in dem 
Erzogenen, der ein Mittel für fi werden fol als Zwei. Wo 
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9 nicht If, da wird auch gar nicht erzogen; und wo bei dem 
enſchen die Zucht Statt findet, wie bei dem Thiere, fo ift 
s blos als Mittel für die Erziehung und als deren Bebin- 
ng; die Zucht iſt Disciplin. Ziehſt du deinen Sohn nicht, fo 
anft du ihn nicht erzichen. Ehe die Erziehung anfängt, muß 
: natürliche und pſychiſche Tölpelei weggeſchafft werden. "Das 
er wird vorerfl nur, damit es zahm werde, mitunter fehr 
yeinigt durch Hunger und Schläge; das Pferd durd ein 
neidendes Gebiß. Durch dieſe Peinigung wird mitunter das 
einbar Unmögliche ausgeführt. Die Vorzeit hatte in ihren 
Isciplinarfähulen folde Quälereien und Beflialitäten, die aber 
t ihrem Ende nahe find. 

Der Menſch nun ift in Bezug auf die für ihn mögliche 
siehung zu betrachten 

4) als der blos Lebende, als animalifhes Subject, . 

2) als der des Bewußtſeins feiner feluf und dann als der 
8 Wiſſens fähige, als intelligentes Subject, 

3) als der, deflen Begehren vom Triebe aus ein freies 
sollen mittelſt und kraft des Wiflens zu fein vermag oder als 
zraliſches Subject. 

Eben nun für das Ethifche, für defien Erkenntniß, ja für 
se ganze MWiflenfchaft, deren Inhalt ethiſche Erkenntniffe find, 
ird ein Princip gefucht, worin die Wiſſenſchaft ihren Anfang 
hme, ihre Haltung habe und behalte; und für dieſe Aufgabe 
nen ſolchen Grund zu begreifen und zu wiflen, wird auf die 
sziehung des Dienfchen reflectirt. Entdedt er fi, fo ift er 
is Princip als pädagogiſches. Für daſſelbe alſo werden 
e drei ausgeſprochenen Momente beſonders zu beruaſtchtigen 
in, als Leben, Wiſſen, Wollen. 


Vorbemerkung. 


Seit Rouſſeau, durch ſeinen Emil, iſt die Erziehungekunde 
jeoretifh und praktiſch ſehr ausgebildet worden und wo die 
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Pädagogik iſt, da ift auch Rouſſeau. Aber es wäre zu vic, 
wenn es hieße; wo Rouſſeau, da iſt die Pädagogik. Sie ii 
nad ihm noch durch Niemeyer, Schwarz u. 9. weiter gebildet 
worden. Bier iſt es nun nidt um die Pädagogik zu thun, 
fondern, für die Lofung der Aufgabe, um Die drei genannten 
Punkte. 

ad 1). Schon im Mutterleibe wird das Kind afficirt um 
zwar durch Die Mutter felbft, unwilltürlicher Weife.. Durd die 
Nabelfhnur und den Mutterkuchen iſt es mit der Mutter in 
Eonner; ihre Gefühle und Gemüthsbewegungen find, wen 
auch dunkel, doch auch die feinigen. Ein und daffelbe Blut 
cireulirt in beiden; und wohl mag das Naturell der Mutter 
Einfluß haben auf das Kind in. ihrem Schooße. Die Jeſui⸗ 
ten, betanntli für Erziehung befonders thätig, hatten bei der 
Aufnahme der Zünglinge in ihren Orden eine Maxime in Be: 
zug auf den Fünftigen Rovizen. Sie fragten nit, wer war 
fein Bater? fondern nad feiner Mutter, wie war fie befchaffen 
im Raturell, im Charakter? Der Lebende, nachdem er gebe- 
zen worden, iſt aus jenem unmittelbaren Nerus mit der Mut 
ter herausgetreten, das Kind ift nun für ſich abgefchlofien. Rus 
wird es allmälig von der Außenwelt afficirt neben und mit 
der Mutter. Die Außenwelt wirkt ein auf den Gchorenen durd 
natürlihe Potenzen, Luft, Wärme, Licht, durd die Ob 
jecte draußen als fihtbare, hörbare. Dur jene Affectionen 
gelangt das Kind zu Gefühlen, Empfindungen für fid fell, 
wie fie die feinigen find. Dies geht weiter zu Wahrnchmur- 
gen, Vorfiellungen. Das Leben als Trieb der Nahrung u. |. w. 
wird vermittelt durd die Empfindung deflelben, gleichfam als 
fei die Natur an der Mutter Stelle getreten, als habe fie das 
Kind in ihre Arme _ genommen, neben der Diutterpflege: natura 
alma mater. — Aber über die Empfindung, höchſtens Vor⸗ 
ftellung hinaus ift die Natur in ihrer Einwirfung nicht thätig 
und. wenn in diefem Verhältniß des Menſchen zur Natur der 
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Grund des Rechtes gefucht würde, fo müßte das Suchen ver- 
gebens fein. Es ift Mifgriff Eicero’s zu fagen: jus naturae 
‚esse id quod, nalura omnia animantia docuit. Die Natur 
bringt den Menſchen nicht zur Vorſtellung des Rechts; im Ges 
gentheil, der Menſch nur der Natur überlaffen, würde nicht 
ein Mal auf die Beine Fommen, gefchweige auf jenen Grund 
und Boden, der das Recht ift und die Gerechtigkeit. An der 
Wölfin faugten Romulus und Remus, aber der Schäfer er- 
309 fie. Die Natur ließ die Kinder nicht verhungern, aber we⸗ 
der die Wölfin noch die Natur lehrte beide das Redt. Es find 
darüber Erfahrungen gemacht worden an einzelnen Individuen, 
befonders im vorigen Jahrhundert. Ein Mädchen fand man 
in Frankreich gehend auf allen Vieren. Man mußte fie zäh⸗ 
men und auf zwei Beinen gehen lehren. Die Sprade kam; 
der Verfland ward wach; man fragte fie, ob fie ſich ihres frü⸗ 
heren Zuftandes erinnere? Durchaus nicht. Erſt mit der Sprache 
und mit dem Aufdämmern des Gedantens fing das Gebiet der 
Erinnerung an. In diefem Momente alfo des Lebens, und 
wenn auch des menſchlichen, ift das Princip der Sittlichkeit 
nicht zu ahnen, gefchweige zu entdeden. | 

ad 2. Die natürlichen Potenzen haben ihr Dafein, vors 
übergehendes Beſtehen im Raum und in der Zeit. Luft, Licht, 
Wärme find und wirken, auch wenn kein Denten und Bes 
wußtfein, kein Begriff ift; ihr Dafein und Beſtehen ift nicht 
dur ein Wiffen bedingt, aber Gutes und Böſes, Recht 
und Unrecht find und haben ein Beſtehen nur im Bewußtfein 
und Wiſſen und in den Begriffen von ihnen. Licht mag fein 
ohne das Wiflen. Seiner felbft nun wird das Mienfchentind ſich 
bewußt, zu Berftande und Urtheilstraft, zur Vernunft gelangt 
es nur durch intelligente Potenzen, indem Menſchen, die bez 
reits ihrer felbft bewußt und der Sprache fähig find,. auf das 
noch Bewußtlofe von außen her einwirken. Der fih Wiffende 
ift das Mittel für den feiner noch Bewußtlofen zum Selbfibes 


364 Erfted Kap. Die ſubj. materiellen Brincipien. 


wußtfein. Aber eben diefe Einwirkung durch Verſtand und Ver⸗ 
nımft, in weldhem Grade auch, auf den blos Lebenden, daß er 
zu Verſtand und Vernunft komme, if der Anfang der Etrzie⸗ 
bung. Die Ratur bewahrt das Leben, aber fle zieht nicht ein 
mal, geſchweige daß fie erzieht. Zum Menfchen wird der Menſch 
ame in der menfhhlihen Geſellſchaft, die die Kräfte enthält für 
die Erziehung des Menſchen. Wie fr. H. Jacobi fagt: „wir 
werden alle in der Gefellfehaft geboren und müflen in der Ge⸗ 
felfchaft bleiben.” Kurz, darin, daß das lebende zugleich der 
Möglichkeit nach intelligentes Subject if, darin fegt Die Erzies 
bung an, was es auch fei, wofür ber Lebende vom Berfländi- 
gen erzogen werde, fei es für Kunft und Wiſſenſchaft, Pflicht 
und Recht oder Klugheit. Aber hebt fie fo an, fo iſt ſchon 
hier aus der Ferne zu erwarten, daß das Princip des Gefekes, 
der Sittlichkeit, des Rechts in der Erzichung zu fuchen fei, und 
‚diefe Erwartung wird bekräftigt durch die Reflexion. 

ad 3. Das zuerft betrachtete animalifche Leben iſt im Ent- 
fiehen und Beftchen durch Sinn und Trieb bedingt. . Wäre cs 
nur pflanzlicdhes Leben, fo würde die Bedingung feiner Entſte⸗ 
hung und Erhaltung, obzwar nicht der Sinn, doch der Trich 
‚fein. Regt fih aber im Thiere der Trieb als Rahrungstrieh, 
fo ift feine Regſamkeit und Befriedigung vermittelt durch den 
Sinn des Thieres, durch Empfindungen, deren Organe die ſo⸗ 
genannten Sinne find. Dem Menſchen als animalifhen Sub 
jecte find beide, Trieb und Sinn, ebenfo nothwendig und wes 
fentlid) wie dem Thiere, blos als foldyen., Allein, indem er zw 
gleich intelligent ift, fo iſt jener Trieb nicht blos wie bei dem 
Thier durch Trieb, fondern zugleich durch Selbftbewußtfein, Ur⸗ 
theil vermittelt. Der Trieb vermittelt dur das Wiſſen wird 
ein andrer, als er war; er alterirt fih; er wird Begehren, was 
das Thier nicht hat. Die Begierde fest eine Erkenntniß vors 
aus, alfo Verfland — ignoti nulla cupido. Es giebt Ten 
begehrendes Thier, aber wo der Menſch ifl, ift auch das Bes 


0 


| Der pädagogifche Grundſatz. 365 


gehrlide in der Nähe, zu eflen vom Baume der Erkenntniß 
Indeß, wie das Thier durch die Sinnesbewegungen in feinem 
Trieb und deflen Richtung determinirt und neceffitirt wird, fo 
wird der Menfh im Gelüften und Begehren durd das Bes 
kannte, Erkennbare in Bewegung gefegt, bis dahin ſelbſt, wo 
der Begehrende auch wie ein Thier drauf losgeht. Allein fchon 
in der Begierde, weil die Erkenntniß in ihr iſt, regt ſich eine 
zweite Bewegung, in der er nicht mehr nur Trieb und Bes 
gierde, fondern Wille if, welcher als foldher nicht determinirt 
it, fondern fi frei verhält. Auf ihn, wie er, damit er der 
Wiflende fei, erzogen wird, wirkt der Erzieher auch ein in Bes 
zug auf den Willen, daß er der mit Willen ſich felbft Beftims 
mende werde, und bier iſt es denn, wo für den Willen ein 
Geſetz und in diefem Geſetz Pflicht und Recht ſich aufthun und 
wo alfo dieſe fittlihen Bewegungen conner find mit der Er⸗ 
ziehung, die der Menſch erhält. Sich felbft überlaffen von Sei⸗ 
ten des Triebes, obwohl von Seiten des Bewußtfeins in 
Erziehung genommen, wird der Menſch feinen Trieb roh Aus 
bern, nicht eſſen und trinken, fondern frefien und faufen. 
Shen darin, dag der Erzieher jenen Trieb mäßigt, ifl eine 
Eultur für den freien Willen. | 


Begriff des pädagogifchen Princips. 
Es ftellt fi dar in folgenden Hauptmomenten: 

a) Ohne felbfi erzogen zu fein, kann Feiner Erzieher des 
Anden werden. Der Erzieher ift alfo felbfi Zögling gewefen. Dies 
geht in der Reihe unendlich zurück. Uber bei einem foldhen re- 
gressus in infinitum tann ſich Fein Princip conftituiren. Wird 
vorgeſtellt ein-erfter Erzicher der Menſchen auf Erden, fo wäre 
die Vorſtellung nicht die eines Menſchen, fondern eines Gottes 
oder Halbgottes 3. B. des Hermes, der die Sprache erfunden 
babe, oder des Phöbus oder des Prometheus; oder es iſt gar 
Gott ſelbſt, wis das A. Teſt. lehrt, Bott habe dem Menfhen 
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die Thiere vorgeführt, fie zu benennen. Diefe Worftellung bat 
: aber einen Gedanten in fih. Für das Princip jedoch bleibt es 
dahingeftellt, welcher der Erzieher Andrer geworden fei. Die 
Erzichung felbft als die des Einen dur den Andern, oder 
durch zwei Andere u. f. f. hat ihre Gränze; jenfeits ihrer if 
der eine der Erzogene, aber in Beziehung zu dem Einzelnen, 
der ihn erzog. Der Erzogene lebend unter Vielen oder Wenis 
gen wird fort und fort erzogen in feiner Kamilie und Volk 
Die Erziehung hat fo erſt ihr Ende mit dem Tod. Dies 
macht den Anterfhied der öffentlichen und Privat- Erziehung. 
Run find zwar nicht die Fähigkeiten des Menfhen, feine Ta⸗ 
lente u. f. w. ein foldhes, was ihm dur den Erzieher gegeben 
werden kann, fondern mit ihnen, wie fie die feinigen von Nas 
tur ihm angeboren find, wird er dem Erzieher in die Hände 
gegeben. Diefer Unterſchied der Fähigkeiten iſt ein gegebener. 
Allein, daß aus jenen Fähigkeiten Fertigkeiten, aus den ange ' 
bornen wirklihe Talente werden, ift des Erzicehers Wert. Ans 
ders als der Menſch durch Anlagen von -Ratur und durch Er- 
ziehung ift, kann er nicht werden. Bei der Verfhhicdenheit nun 
der Anlagen und -der Erziehung kommt es zu einem Inter 
fhiede im Charakter des Menſchen von Seiten feines Wollens 
und Berflandes u. f. w. Aber fo groß der Unterſchied fi, 
ann doch Feiner über die Sphäre der Erziehung hinaus, nidt 
über fein Zeitalter und die befondere Beſchränkung darin. at 
alſo aus jedem geworden ift und was er zu leiften vermag, 
hängt lediglich von der Erziehung ab. So alfo wie jeder mw 
zogen wird, muß er fein und anders Tann er nicht. In diefem 
fo fein müſſen und nicht anders fein Finnen hat der Begrif 
des ‚pädagogifchen Nrincips fein erſtes Moment. 

b) Indem durd die Erziehung die Anlagen gewedt und 
in irgend einem Grade energiſch werden, ift er hiedurch beſon⸗ 
ders in den Stand gefest, Kenntniffe der verfchiedenften Art, 
je nachdem er erzogen wird und befähigt ifl, zu erwerben. Ja 
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die Erziehung felbft auch nur in der Anregung des Selbfige- 
fühle, des: Lebens zum Selbflbewußtfein muß zu Kenntnifien 
greifen, die als Mittel dienen zu Anregung. 

So wird der Menſch in der Erziehung zugleich unterwies» 
fen, unterrichtet... Tüchtig erzogen und von Natur aus Vorzüge 
lic) begabt, vermag es denn. wohl der Zögling weiter zu brin- 
gen felbft als der Erzieher, allein doch nur durd die Erzie⸗ 
bung des Lebens fortwährend an ihm; bringt’s alfo der Lehr- 
"Ung weiter als der Meifter, fo kann er doch nicht über die 
Meifterfchaft hinaustommen. Unter den Kenntniffen nun, an 
denen die Erziehung es nicht fehlen laſſen kann, find auch we⸗ 
nigſtens Notizen, Vorſtellungen von Recht und Unrecht, Pflicht 
und Geſetz, gut und bös; und wie für die Erzeugniſſe der Na⸗ 
tur, für die Erzeugniſſe in der Zeit der Menſch von der Thier- 
heit herauf zu diefen Kenntniſſen kommen kann, fo hat er auch 
Fähigkeit für das genannte Recht und Unrecht und vermag er 
zu deren Erkenntniß zu kommen. 

In dieſem Moment ſtellt ſich der Begriff des pädagogi⸗ 
ſchen Princips ſo, daß es das der Ethik und des Ethiſchen 
überhaupt ſei; denn Recht und Unrecht und die damit verbun⸗ 
denen Gefühle ſind ſittliche Elemente. 

eo) Nah der Verſchiedenheit der Zeit und Zeitalter, des⸗ 
gleichen des Drtes und der Menſchen darin, nad Verſchieden⸗ 
heit der Volksſtämme u. f. f. muß auch die Erziehung eine ver⸗ 
fediedene fein. Andre Volker und Länder, andre Sitten. Die 
Begriffe alſo von Recht und Unrecht find nicht und konnen 
nicht zu allen Zeiten und allenthalben die nemlichen fein. Was 
für Recht gilt, das hängt ja von der Erziehung ab, die die 
Menſchen erhalten haben. 3.8. fich felbft Tödten wird in der 
chriſtlichen Welt wo nicht für ein Verbrechen, doch für unrecht 
genommen und fo ift in diefer chriftlihen Welt eine Frage, ob 
es Fälle gebe, wo der Menſch dazu berechtigt und verpflichtet 
ſei. Dies, ſetzt dod voraus, daß man es für unrecht halte. 
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In der alten Welt galt im Gegentheil fich felbft das Leben zu 
nehmen für eine heroiſche That, für eine Tugend. Daß ein 
Menſch den andern tödte ohne Weiteres, das if ein Verbre⸗ 
chen, Menfhenmord. Urtheilt der Wilde, der doch kein Thier 
ift, auch fo? Seine Stammgenoffen bringt er wohl wicht um, 
aber die von fremden Stämmen. Der Wilde bat dabei gar 
nicht das Grfühl des Unrechts. — Wie hat der Gefehgeber 
nicht zu thun gehabt, um eine alte Sitte, die auch Drofe’s Urs 
theil und Unſitte war, zu verbannen, die Race des Bluträ⸗ 
ders! — So führt fih das Geſchichtliche empirifch ganz ge 
mäß dur. Daher ifl es mit. einem einigen Geſetze, das unter 
allen Verhältniffen fein müſſe, nichts. Nichts tet es damit, fagt 
Bas pãdagogiſche Princip. 


S ch uf. 

Es kann daher Feine Ethit geben, die wie die Matheme⸗ 
tik unbedingte Allgemeinheit und Nothwendigkeit habe, Mathe⸗ 
matit und Logik haben es mit abſtracten Formen zu thun, die 
Dädagogit aber mit Reellem, das erfahren werden muf. Die 
Ethik alfo als die des Arifloteles muß, da er ein Grieche von 
Griechen erzogen war, eine andere fein als die des Confucius 
oder Mofes. Das pädagogifche Princip folglih Tann nur eine 
Ethik begründen neben einer andern und jedes Volt muß nah 
feiner Befonderheit in der Erziehung, feinem Charater u. f. f. 
eine befondre Wiſſenſchaft von Geſetz, Pflicht u. f. f. haben. 
Nationalität iſt Attribut der Ethit. Kommt z. B. die Ver⸗ 
pflichtung des Gehorſams gegen die Obrigkeit bei den Franze⸗ 
fen von der Nation, fo kommt fie in der chriſtlichen Welt ans 
der Religion. Dort iſt das Volt fouverain, hier iſt Bott ſon⸗ 
verain. Präcis genommen bat das pädagogiſche Prineip gar 
teine Ethik, fondern fle ift eine Geſchichte der ethiſchen Lehren 
und Begriffe. 
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8. 2. 
Kritik des pädagogifchen Principe. 

Das Princip felbft hält fi in der Erfahrung und con⸗ 
ſtituirt ſich Tediglih aus ihr — iſt empirifh. Seine. Beurs 
theilung muß daher ihre Stellung in der Erfahrung nehmen 
‚und nur fo geſchieht dem Princip fein Recht. Würde für feine 
Kritit ein Maafftab beigebracht etwa aus dem Glauben, der 
Religion, aus einer Idee als folden, fo müßte es einen fol 
hen abweifen.. Es muß und will aus fi beurtheilt werden. 

1) Zu läugnen flieht nicht, daß die Vorfiellungen der Men⸗ 
fhen von Redt und Unrecht fehr verfhieden find und waren 
und daß fie bis zum Widerſpruch von einander abweihen — 
dies lehrt die Erfahrung. Über auch das ift Erfahrung, daß 
die Menſchen über ihre Leiftungen, die Einen über die Hands 
lungen, Thaten und Werke der Andern urtheilen und fie ihnen 
entweder zum Verdienſt oder zur Schuld anrechnen. Sind die 
Zeiftungen mechaniſche oder äfthetifhe Kunftwerke oder felbft ir⸗ 
gend eine Wiſſenſchaft, die einer erfunden, ausgebildet hat u. f. f. 
fo beziehen ſich allerdings wohl die Urtheile über diejenigen, 


deren Werte fie find, auf deren Talente, gFähigkeiten und auf . . 


den Unterricht, den fie gehabt, und werden folche Leiflungen als 
lerdings wohl aus diefem Princip der natürlien Anlage und 
Erziehung beurtbeilt. Iſt ein tüchtiges Wert von einem ge⸗ 
baut, fo urtbeilt man über ihn, er fei ein Meifter, an dem 
Werke zeige fih Kunft u. f. fe Wird in der Beurtbeilung das 
Werk untühtig, ungenügend gefunden, fo heißt es, das ift 
von einem Stümper. Das bedeutet aus dem Princip der Er- 
ziebung fo viel als, der Eine hatte Talent und den rechten 
Erzieher, dem Andern fehlte es an beiden. Alfo hier käme Al- 
les auf Rechnung der Natur, die die Anlagen giebt, und des 
Erziehers, der fie ausbildete. Aber ganz anders verhält es fd, 


wenn das Wrtheil über die Handlungen der Dienfchen mit Ber 
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zug auf Recht und Pflicht geht. Mögen wir nach der Erfah 
tung nod fo. verfhiedene Vorftellungen finden von Recht und 
Unrecht, fo ift das Urtheil des Einen über fein Berdienft, das 
des Andern über feine Schuld und damit eine Bezichung hin⸗ 
weg von der Natur und Talent und Erziehung auf das hin, 
was in den Handlungen entweder gefegmäßig. oder nicht if, 
Wie wenn es hier im Urtheilen gar nicht auf den Exzicher, 
fondern auf den Erzogenen ankäme. 3. 8. bei den Spartas 
nern war es ganz recht, einander zu befichlen und vollends die 
nit Spartaner. Aber die Bedingung dabei war, daß de 
Dieb fih nicht ertappen lafle, fonft war es Unrecht. Ging de 
funge Spartaner nicht mit größter Feinheit zu Werte, fo war 
es feine Schuld und er ward geftraft, er mochte erzogen fein, wie 
er wollte. So weiter in der antiten Vorſtellung vom Selbf- 
tödten, das in einem gegebenen Kalle Pflicht fei und fogar ch 
renvoll. Diefe Borflellung wird. die. Grundlage eines Wrtheiks 
über einen Dienfchen, der bei einem foldhen Falle den Selbfimen 
unterläßt. — So au nah Rapoleon’s Sturz follen ihn ei⸗ 
nige Marfhälle den Rath gegeben haben, ſich felbfl zu tödten 
— aber der Kaifer unterließ es, aber das war nicht Feigheit; 
er mag erzogen fein, wie er wolle, das geht die Perſon, nicht 
die Natur an, wenn man ihn vertheidigt gegen den Vorwurf 
der Feigheit. Aber dies Artheilen über Ehre und Schande, 
Berdienfi und Schuld trifft den Handelnden. Das Urtheilen 
bat zur Vorausſetzung, daß er handeln konnte oder nicht, wer 
ihn aud erzogen habe: es ſtellt fi in den Ausſpruch: er M 
ein ebrenwerther oder niederträckhtiger Mann. Mit diefem Ic 
tern Urtheile der Ehre iſt etwas ganz andres gefagt als: er if 
gut erzogen. Diefe Urtbeile find aber in der Erfahrung und 
das pädagogiſche Princip erflärt fie nicht, es iſt zw eng, bleibt 
binter dem Sittlichen, wofür es das Princip fein fol, zuräd. 
2) Muß es fo heißen: Anders als ber Dienfch erzogen if, 
kann er nicht fein, fo if das Erzichen hier genommen für des 
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Einwirten auf den Menſchen, die Erziehung alfo für Die Ur⸗ 
fahe, und der Menih, auf den fie einwirtt, ale der Effect. 
Jenes Princip alfo fest ein anderes voraus, nemlich das Prin⸗ 
eip der Caufalität: nil est in effectu, quod non fuerit in 
causa. Aber ein in einem andern gegründetes Princip ift fein Prin⸗ 
cip. Auf das Princip der Eaufalität, wie es die Erfahrung 
bat, wird alfo für die weitere Beurtheilung des pädagogiſchen 
Princips zu reflectiven fein. — Der Gegenfland, auf den ein« 
gewirkt wird, damit etwas in ihm bewirkt werde, iſt entweder 

a) ein bloßes Dbject als foldes, Stein, Metal. Aber 
anf das Object kann nicht gewirkt werden, ohne daf es fid 
activ ‚verhalte und zurüdwirte. Wirkung und Gegenwirtung 
find einander gleih. Wäre 4. B. das Object ein bloßer Raum 
in der Leere, ‚wie ihn der Menſch fi vorfiellt, fo möchte die 
Urfache fein, welde fie wolle, und ihre Wirkfamteit noch fo 
groß, darin könnte fie nichts bewirken. Der bloße Raum hat. 
feine Renitenz. Alſo in der bloßen Objectivität, wie fle er⸗ 
"fahren wird, iſt mit erfahren eine Effectivität, eine Selbſtthä⸗ 
tigkeit. Näher in einem Beifpiel: Wird ein Eifenflab nad eis 
ner Richtung bin von einem Magnet beftrichen, fo wirkt er als 
Urſache auf den Stab und bewirkt in ihm Polarität. Das 
Elfen kommt felbft in innere Bewegung, reagirt und magnetis 
firt fi, indem es magnetiflrt wird. Nennt den einen Pol den 
Des Rechts, den andern den des Unrechts, fo liegt darin ſchon 
eine Undeutung der Aetivität. 

Eben der Gegenfland aber, auf den eingewirkt wird, if 

b) ein Subject: jedes Lebendige, fei es pflanzlid oder 
thierifh. Das. lebende Subject ift ein foldhes entweder ohne 
die Möglichkeit, ein intelligentes zu werden, oder mit ihr. Aber 
auf den Gegenſtand als Subject wirkt feine Urſache fo und nicht ans 
ders ein, als fie auf den Gegenftand als Object wirft. Das Leben, ſei 
es pflanzlich oder thierifch, hat an Allem, was auf es von außen ein⸗ 
. wirkt, keine Urſache für ſich als Wirkung, ſondern blos ein 
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Ereitirendes, Beranlaflendes, aber das ift keine Urſache. Das 
Subject alfo greift in die fogenannten Urfachen, ‚die auf es 
einwirken, felbft ein und verwandelt fle in ganz was Anderes. 
Die Luft ift beim Vogel nicht Urſache, dag er lebt, fondern 
blos nothwendiges Element oder Moment für fein Leben. Der 
Vogel nimmt die Luft in fih ein, wandelt fie in’ Sauerfloff 
für's Blut und greift fo über die Urfachlichkeit hinaus. Das 
Subject mit der Möglichkeit, ein intelligentes zu werden, ſteht 
nicht unter jenem Gefes der Caufalität, fo daß, indem auf cs 
gewirkt würde, in ihm etwas.bewirkt werden müßte. Yber wenn der 
Menſch, was er wird, lediglich durch Die Erzichung wird, fo iſt die 
Erziehung die mehanifh auf ihn einwirkende Urſache. Aber fo ik 
es ſchon nicht mehr beim animalifchen und pflanzlichen Leben, fon 
dern vielmehr fo, daß der eine, der erzieht, das andere ſchon als ein 
an und für fi felbft thätiges Subject gegenüber bat und der 
Erzieher ift der ihm Weranlaffung gebende, daß er fich ſelbſt 
bildend und erziehend verhalte. Die Erziehung iſt erfahrunge 
mäßig nur eine gegebene Veranlaffung; der Erzieher kann nicht 
einmal bewirken, daß der Erzogene die Veranlaffung nehme. 
Hieraus ergiebt fi, es wird kein Menſch vom andern erzogen, 
ohne daß er zugleich fich ſelbſt erzicht. Daraus, aber nicht aus 
jenem Princip, erklärt fi die Erfahrung, daß in einer Familie 
3. B. die Söhne ganz gleich erzogen werden und daß dennoch 
mitunter ein großer Unterſchied ſich zeigt, nicht etwa blos im 
Pſychiſchen und Phyſtſchen, fondern felbft in Anfehung des Sitt⸗ 
lien. Alſo auch in diefem Punkt leiflet das pädagogifche Prin⸗ 
eip weniger als es verfpridht, außerdem, daß es noch ein ans 
deres Princip vorausfegt. Aus diefem Princip ſteht ebenfowenig 
die Imputabilität und Yctivität zu begreifen, die doch ebenfalls 
Gegenflände der Erfahrung find, indem nicht nur erfahren wird, 
daß der Menſch recht oder unrecht handelt, daß er überhaupt 
handelt, fondern auch, daß er es fich oder Andern auch zurechnet. 

3) Der Zögling und Erzieher find beifammen und diefer 
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ift felbft nur Erzieher, weil und indem er erzogen worden alfe 
mit einem Andern beifammen war. Es findet alfo hier ein Zus 
fammenlcben der Menſchen Statt, eine Sorietät. Nur in ihr 
werden Menſchen einer vom andern erzogen. Extra societatem 
nulla educatio. Wodurd aber wurden die Menſchen zufams 
mengebracht, welcher ifl der Grund diefes Zuſammenlebens, aus 
welchem Brincip erhalten fie fih und befichen fie zufammen? 
Das Princip der Erziehung hat alfo zu feiner Borausfegung 
das andere des Volkslebens, das politifche Princip. Wie wir 
in der vorangehenden Betrachtung fahen, daß das Gefek der 
Saufalität vorausgefegt war, fo ift hier vorausgefegt das Volt, 
wie es in irgend einem Grade bereits civiliſtrt if. Sich felbft 
thut alfo das pädagogiſche Prineip nicht genug, denn es iſt ei⸗ 
nes andern bedürftig. Im politifhen Princip geht das päda⸗ 
gogifche unter, oder äußerlich: es ifl das eine der Haken, wors 
an das andere hängt. Daher je civilifirter ein Volt ifl, defto 
größer find feine Anfprühe an Erzichung. Eines der civiliſir⸗ 
teften Völker Europa’s und der Welt waren die Kranzofen, 
aber dies Bolt machte auch über alle übrigen Anſpruch auf 
. volltommene Erziehung. Aus ihm find Montaigne und Roufs 
feau. Daher auch noch jest der franzöſiſche Mahn, fle feien 
das Princip der Civilifation für die Melt und die Ges 
ſchichte. Ebenfo ift der Kaifer von Ehina der erfie Pädagoge 
feines Reihe. Der Mandarinenftab iſt der Educationsbatel. Das 
Bolt ift dadurch wie aus einem Buß, ein Chinefe ifl ein Exem⸗ 
plar von allen. Ebenſo fagte dies Schlegel von den Franzo⸗ 
fen: „wer einen gefehen bat, der Hat alle gefehen. “ 

4) Es kann aber die Erziehung felbft fowohl in der Aus⸗ 
übung wie in der Wiffenfchaft von ihr — die praftifhe und. 
theoretifhe — Gegenfland der Beurtheilung werden. Aber für 
die Beurtheilung, weſſen auch immer, muß es einen Gab ges 
sen, einen Maaßſtab, der angelegt wird. 

” Aus weldhen Princip wird denn nun die Erziehungswiſ⸗ 
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ſenſchaft und die darnad) gemäße Erziehung zu beurtheilen fein? 
HM der Zwei ein gegebener und die Frage wäre, ob das Mit- 
tel für den Zweck ihm entfprehe oder nicht, gelte es alſo eine 
Beurtheilung des Mittels, fo wird der Zwei der Maaßſtaab 
fein für die Beurtheilung des Mittels. Aber welcher ifl denn 
der Zwei für die Erziehung? Gie iſt Mittel zu einem Zwett. 
Auch dem pädagogifhen Princip der Ethik iſt es die Ernie 
hung felbfl, die was Recht, was Unrecht iſt, begründet, aus 
ihr kommt das Recht und deflen Anertenntnif. Hier wird alfe 
der Zwed erſt gegeben nad dem Dlittel, der Zwei iſt vor dem 
Mittel noch gar niht da. Ehe ihr Recht zu haben vermögt, 
müßt ihr erſt eine Erziehung haben. Die Erziehung in der 
Theorie und Praxis zu beurtheilen, ift alfo gar nicht moglid; 
es fehlt am Drincip der Beurtheilung. Doch if das erfabs 
rungsmäßig, daß über die Erziehung geurtheilt wird, indem «4 
beißt, "die Erziehung ift fchlecht, die Erziehung iſt gut d. h. 
nit: zwedmäßig oder nicht, fondern mit Bezug auf Recht und 
Unrecht. Wurden die Spartaner gut erzogen, wenn fie fichlen 
durften oder ſchlecht? wie ift darüber zu urtheilen, Wir fagen: 
ſchlecht; nach dem pädagogifhen Princip ift zu urtheilen: gut. 
Aber geht denn nicht die Beurtheilung über jedes einzelne Bolt 
binaus? Das pädagogifhe Princip der Ethik und die ganze 
Erziehung felbft nach diefem Princip Tonnen nur beurtheilt 
werden aus der Ethik unabhängig von der Nädagogit. M 
aber die Ethik die Wiflenfhaft, die das Princip und dm 
Maaßſtab der Erziehung hergiebt, fo iſt die Ethik die Baſis 
der Erziehung derfelben, welche daher eine Abtheilung der 
Ethik fein muß. — 


Schluß. 


Der Satz a) daß ohne Erziehung aus dem Mienfchen 
nichts werde und werden könne, ſpricht eine leicht erkennbar 
Wahrheit aus und eine ganz gewifle,. ſobald fie erkannt if. 
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Dazu aber, daß er erzogen werden könne, gehören auf ſeiner 
Seite ſogenannte natürliche Anlagen, phyſiſche und intellectu⸗ 
elle Fähigkeiten. Wo es ganz und gar an dieſen Fähigkeiten 
mangelt, alſo der Menſch nicht viel mehr als das bloße Leben 
bat, iſt keine Erziehung deſſelben möglich. Sind aber Fähig⸗ 
keiten vorhanden und es fehlt an der Erziehung, ſo fehlt es 
an der Möglichkeit der Bildung und Entwicklung. Aber der 
Satz 

b) was aus dem Menſchen zu werden vermag und wird, 
das. kann allein. durch Erziehung aus ihm werden, ift feine 


Wahrheit. Diefer Sag eben ift das pädagogifhe Princip. . 


Seine Unwahrbeit ift durch die vier obigen Punkte bewiefen. 
Yo c) die Meinung, daß Erziehung das Princip der 
Sittlichkeit ſei, kommt her von einer Verwechslung der Bedins 
gung mit dem Grunde Damit fällt fie auch. Aber wie kommt 
einer dazu, die Bedingung mit dem Grunde zu verwecfeln? 
aus Liebhaberei für die Erziehung. Wäre die Erziehung das 
Princip der Ethik, fo würde und müßte die echte Ethik die 
Dödagogit fein, und dann Fönnte nicht neben der Pädagogik 
noch nach einer befondern Wiſſenſchaft der Ethik gefragt werden. 


| 8. 3. 
- Das politifche Princip. 

Bel feiner Darflellung iſt nicht zu überfeben, daß es ein 
fabjectiv materielles ift; ein ſolches war auch das pädagogiſche: 
für feine Darfiellung aber hatte es Feine Gefahr, dies zu übers 
ſehen; nicht fo hier beim politifhen. Nemlic bei diefem Prin⸗ 
cip kommt ein Zwei in Betracht und da ift leicht ein. Griff 
gethan in das objectio materielle, das ein teleologifches iſt; fer⸗ 
ner kommt in Betracht die Religion oder die Religionen, aber 
dies if. ein theologifches und objeetiv materielles Moment. Halte 
die Aufgabe rein: Montesquieu in feinem esprit des lois und 
Helvetius in feinem Wert: sur Vesprit haben das überfehen. Die 


I) 
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. Sphäre, worin dies Princip flieht, iſt auch die Erfahrung. Im 
Gebiet der Erfahrung find alfo die Elemente zu fuchen md 
Darzuftellen. 

4) Die Erfahrung überhaupt ift eine zweifache. Ihre Ges 
genftände nemlich find entweder ihr, der Erfahrung, gleichzis 
tig, fie ift fo die unmittelbare, das Erleben felbft; oder die Ers 
fahrung und ihre Gegenftände find getrennt in Gegenwart und 
Vergangenheit d. b. Erinnerung. Die Erfahrung nun, die 
der Menſch macht, ift und kann nur fein vom Einzelnen ode 
Befonderen: allgemein ift kein Gegenfland.. Der Menſch kann 
vom Menſchen blos als folden keine Erfahrung machen. Eben 
fowenig flebt die Menſchheit zu erfahren, fie if ein Gedanke. 
Das Princip aber hält fi) in der Sphäre der Erfahrung. Aber 
ebenfo wird abftrahirt vom Menſchen als dem Einzelnen, als 
der er wohl erfahren wird, aber fo gehört er dem Princip der 
Pädagogik an. Er ift alfo der Dienfh im Befondern, der 
Menſch in Sorietät mit andern, als Volt, Völkerſchaft. Die 
biftorifhe Erfahrung if die von Völkern, die dagewefeh find 
— faimus Troes. Aber die Notiz derfelben bat der Geift be 
halten in der Geſchichte und fo iſt die Erfahrung Völkerge⸗ 
ſchichte: Moabiter, Hunnen, Cheruster — oder Ethnographie, 
wo die Erfahrung von Völkerſchaften eine gleichzeitige iſt. Die 
Völkerſchaften nun, fo viel ihrer find, find von einander ver 
ſchieden in beiderlei Erfahrung: jedes Volk ifl dem andern ge 
genüber ein einzelnes. So ift vom. Voltsindividuum die Net. 
Aber jedes Volt in Beziehung auf fih, auf die Individuen, 
in denen es fi erhät, ift Fein einzelnes, fondern dag befondere. 
Sp verfhieden nun die Völker find in ihrer Befonderheit, fo 
haben fie nach der Erfahrung dod mit einander gemein: 

- a) den Gefelligteitstrieb, was die Individuen angeht. 
Diehrere Thierarten theilen dieſen Gefelligkeitstrieb mit dem 
Dienfhen, indem diefe Arten nur zu beſtehen vermögen durch 
Aſſociation. Daraus geriffen ‚geht die Art felbfi zu Grunde 
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5. B. Die Bienen. Mandeville bat daher feinen Staat der 
Bienenaffociation entnommen. 

b) Intelligenz und Wille. Der Unterſchied der Völ⸗ 
ter darin kann nur ein Unterſchied dem Grade nad fein, ein 
intenfiv größerer Verſtand und Wille, 

c) Den Boltern ift gemeinfam die Sprade. Diefe has 
ben fie vor ‚den Thieren voraus. Aber in der Sprade der Völ⸗ 
fer iſt ein Unterfchied, der nicht nur- ein gradueller ifl, fondern 
auch ein inhaltreiher, qualitativer. Das Gemeinfame aller 
Sprade if, da fie Gedanken bezeichnet und den Verfland zu 
‚ihrem Urfprung hat, die Logik und zwar die Grammatik. 

dA) Bor den Thieren bat der gefellige Menſch voraus die 
Religion. Wo Völker find und waren, auf weldher Stufe der 
Bildung es ſei, da findet fih Religion. Daher die neuern 
Ethnographen es fih zur Marime-gemadht haben, auch bei den 
älteften Völkern eine Spur von Religion zu erfaffen. Aber fo 
wenig als die Sprache ift die Religion bei verfchiedenen Völkern dies 
felbe. Jede Nation hatihre Sprache und jede hat ihre Religion. So 
fheint man fagen zu müſſen: felbfi 'wo die Erfahrung Völker tens 
nen lehrt, die bei einer noch fo großen nationalen Verſchieden⸗ 
beit do eine Religion haben, iſt aud -aus der verſchiedenen 
Rationalität ein Unterfhied in die Religion gekommen. Ders 
fer, Araber und Türken find Mohammedaner, aber fehr vers 
fhieden. So ift die hriftlihe Religion bei den Spaniern vers 

fhieden von der bei den Schweden. 
| Auf dies Gemeinfame der Völker und auf dieſe Unter⸗ 
ſchiede von einander iſt zu reflectiren für das Princip der Ethik 
als politiſches zunächſt als nationelles. 

2) Die Wirklichkeit eines Volkes, fle ſei eine vergangene 
oder beſtehende iſt das Leben deſſelben, Volksleben. Dies Völ⸗ 
kerleben nun iſt vielfach bedingt; fo im Allgemeinen der Ers . 
fahrung durch Raum und Zeit. Die Räumlichkeit iſt die Los 
calität. . Die Zeit als Bedingung des Völterlebens iſt die von 
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der Entfiehung des Boltes an bis zu feinem Untergang. In 

der Zeit feines Lebens verändert ſich das Volt in feinen Be- 

dürfniffen, Künften und Wiſſenſchaften. Andre Zeiten andre 

Eitten.. Die Sitte der Römer in ber erſten Periode unter den 
Eonfuln iſt ganz anders als unter den AImperatoren, obwohl 
das römiſch Nationelle ſich erhalten bat. — Mit der Locali⸗ 
tät verhält es fi) eben fo. Es muß einen großen Unterſchied 
mahen, ob der Boden eines Volts Ebene,oder Berg, ob an 
Strömen reich oder nicht, ob in Süden oder Norden. Go im 
Allgemeinen durch das Temporelle und Locale hinſichtlich des 
Lebens bedingt, iſt jedes Volk beſonders bedingt durch das die. 
Erhaltung feines Lebens Betreffende. Freilich gehört an ſich ſehr 
wenig zur Erhaltung des Lebens, natura paucis contenta, und 
ein Bolt ‚ dem die Natur auf feinem Boden wenig bietet, wie 
die Estimo’s, ſchränkt fih in feinen Bedürfniffen fchr ein. Je 
reicher der Boden, deflo genufßreicher if das Volksleben. An 
feine Zeit, noch mehr aber. an feinen Boden — Das Vaterland 
— an das, was Zeit und Ort geben zur Erhaltung des Les 
bens, gewöhnt fih das Bolt. Haben fih einmal Einige aſſo⸗ 
ciirt, fo geht es nun vorwärts in der Gewohnheit. Daher ans 
dre Länder, andre Sitten. Die Gewohnheit, wie auch die Völ⸗ 
ter zu ihr kommen, — anders bei Aderbauern, anders bei Jä 
gern, nach der Localität durch Küften, Flüſſe u. ſ. w. und nad 
dem Temporären, iſt aber das Erſte, was im Leben des Wolts 
Beftchen hat. Wie fich die. Völker gewöhnen (Ta &9n7 daraus 
werden 797), das find fie: consuetudo est altera natura; 
daher ift num der Uebergang aus der Gewohnheit in die Sitte 
zu betradhten. 

3) Die genannten Gewohnheiten im Zuſammenleben der 
Menſchen entſtehen in ihm aus feinen. Bedürfniſſen, und aus der 
Nothwendigkeit, Mittel für ihre Befriedigung zu fuchen. Das 
Leben, worin fie entfichen, ift ein gemeinfames.: Das Bedürf- 
niß aber. ift ein individuelles. - Abſtract, if: das Mittel zu feis 
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ner Befriedigung von der Individualität unabhängig ein, und 
daflelbe, aber in concreto iſt ein ſehr verſchiedenes: Eicheln 
oder Datteln, Fiſch oder Fleiſch. Die Zufammenlebeuden alfo 
find in ihrem Zufammenleben nad. den verfdhiedenen Verhälte 
niffen,. worin fie leben, nad ihrer befondern Situation felbfl 
von einander verfchieden. Diefe Berfchiedenheit in jener Bes 
ziebung kann als die der Wölkerfchaft bezeichnet werden — alfo 
ein Tifchervolt, ein Jägervolt, Nomadenvolt. Zum Erwerb 
‚der Mittel gehören ebenſo verſchiedene Geſchicklichkeiten und 
darin zeigen fich jene Gewohnheiten befonders, die jedem Indi⸗ 
viduum eines foldhen Boltes mit jedem andern gemeinfam find; 
in der vita communis des s Bilihervolte‘ ift au) ein consue- 
tndo communis. 

Die Natur jedoh, von der alle diefe Völkerſchaftent die 
Befriedigung ihrer Lebensbedürfniſſe erwarten, verſagt ihnen 
mitunter, was ſie von ihr erwarten, und ſo kommt nun wohl 
die Ahnung einer Macht, die in der Natur walte, und mit die⸗ 
fer Ahnung in der Furcht vor jener Macht regt ſich die Reli⸗ 
gion. Wie alfo nad der Verſchiedenheit der äußern, irdifchen 
BVerhältniffe und nah den verfhichenen Situationen die Ges 
wohnheiten der Völker verſchieden find, fo if aud ihre Reli 
gion verihieden: Uli sua cuique genti consuetudo, ita sua 
euique genti religio. 

Die ‚Gewohnheiten felbft, auf die genannte Weiſe entſte⸗ 
hend, werden, was fie find, ohne Vorbedacht, ohne daß ber 
Wille für fle thätig fei, nicht aus irgend einem Entſchluß, fon» 
dern aus dem Inſtinct, der Nothwendigkeit der. Befriedigung 
der Bebürfniffe und aus den dem Menſchen angebornen Fä⸗ 
bigkeiten. Sie find alfo, was fle find, noch ohne alle Reflexion 
— Angewöhnung ohne Verſtandesthätigkeit. Wie die. Biene 
von der Biene das Honigfammeln,, fo lernt der Junge vom 
Alten die Angel auswerfen u. f. f. Aber je näher die Indivi⸗ 
duen zu einem gemeinfamen Leben zufammenrüden, je. mehr 
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est und ift fo ausgedrüdt worden „des Baterlandes Gefeka 
gemäß leben,” wobei es gleichgültig bleibt, wie jeder erzogen, 
wenn nur der Staat durd die Macht des Geſetzes jeden una 
fid hält — er mag individuell erzogen fein oder nit. Deka 
in England die bizarrften Charaktere zu finden find, aber Enp 
länder find fie in Anfehung der Freiheit. 


8. 4. ’ 
Beurtheilung des Priucips. . 

Sie muß fih in der Sphäre halten, die die des Priach 
felber ift, und aus ihr muß es beurtheilt werden. Dies iR-e 
um fo mehr. erforderli, da ſich gar leicht in dem, der baffdk 
begriffen hat, eine Indignation erregt, kommt dazu ein theole⸗ 
giſches und philoſophiſches Moralprincip, fo wird das Princh | 
auf einen Boden genommen, den es nit anerkennt. 

1) Die Tugenden der Menſchen find nad jenem Princh 
theils private, theils nationelle. An Tugend als foldye im Ib 
gemeinen, an die Tugend ift bei ihm nicht zu denken. Tugen 
iſt abfiract, die Tugenden find das Mirklide. In der Erfah 
rung aber tommen die Tugenden und eine Beurtheilung der 
felben vor, worin 

a) über das Individuelle und Rationelle hinausgegange 
if. Erfahrung alfo gegen Erfahrung widerflreitet dieſem Prie 
cip ſelbſt. So iſt 3. 3. eine diefer Tugenden die ZTapferket, 
der Muth. Iſt fie und er nur eine Tugend bald dieſes bald 
jenes Bolts begründet in feinen Belegen, mittelft ihrer in fir 
nen Gewohnheiten und Sitten? Sf und kann fie Beine Tw 
gend eines jeden Volkes werden und fein? Das durch feim 
Gelege gehobene Volt, fo tief es fonft ſtehe, ertennt, indem e⸗ 
fi ein tapferes Volt zu fein weiß, im jedem Volke, wo ſie 
fi findet, die Tapferkeit an. Aus der bloßen Nationalität im 
Unterfhiede von der Rattonalität begreift ſich weder diefe Zw 
gend, noch das Mrtheil über fie. 
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ı 5b) Eben die Erfahrung, die biftorifche oder gleichzeitige 
ehrt Zugenden kennen, die ein Volt nur im Verhältniſſe zu 
wdren Völkern oder zu einzelnen Individuen derfelben haben 
ann, unabhängig von den ihm eigenthümlichen Gewohnheiten, 
VOeſetzen und Sitten, unabhängig aud von den Lebensbedürfs 
‚wien eines jeden im Volke. Nah Eicero de officiis war 
fiber Fremde ein hostis und wurde vom Volke als ein Feind 
behandelt. Das war den Gewohnheiten des Volkes gemäß. 
Die einzelnen Individuen aber vermögen anzuerkennen, und 
werennen an, daß die Fremden nicht mit Haß zu verfolgen feien. 
Wier geht eine Zugend heraus aus der Nationalität. Go bei 
Zen Beduinen. Raubfühtig mögen fle fein, aber kommt ein 
Fremder zu ihnen in’s Zelt, fo ift er geborgen. Das Gaſtrecht 
MR eine Tugend abgefehen von der Nationalität. It der fremde 
gefpeift, fo führt er ihn über feinen Stamm hinaus; findet er 
Wr aber in der Wüſte, fo geht er in die Rationalität zurüd. 
Sicher gehört aud die Treue eines Volks gegen das andre 
und das Urtheil, daß fie eine Tugend fei. Das Urtheil wurde 
geihichtli bei der Punica ſides. Dies Mrtheil fpricht Vers 
achtung des einen Volks gegen das andre aus. Dies Urtheil 
Mt aber nicht möglih, wenn das politifche Princip gelten foll. 
Denn dann hätte der Punier feinen. Vaterländifhen Sitten ges 
wäß eine. Tugend vollbradit. Nimmt ‚man diefe beiderfeitigen 
Erfahrungen zufammen, fo muß wohl von jenem Prineip ges 
wetheilt werden, es leiftet nicht, was es leiften fol. In der 
Erfahrung kommen Zugenden nit nur der Rationalität, ſon⸗ 
dern auch der Sumanität vor und diefe ſtehen aus jenen. nicht 
zu begreifen. Das Princip iſt zu eng, als daß cs, was in feis 
wen Kreis gehörte, erklären könnte. 

2) Der Sag: dem Gefese feines Volks iſt jeder Gehor⸗ 
fam fchuldig und wenn er ihn leiflet, iſt er der Zugendhafte, 
diefer Say fpricht offenbar eine Wahrheit aus. Jeder Bürger 
des. Staates wird durch ihn erinnert an die Beiligteit und Un⸗ 
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est und ift fo ausgedrüdt worden „des Baterlandes Geſetzen 
gemäß leben,‘ wobei es gleichgültig bleibt, wie jeder erzogen ifl, 
wenn nur der Staat durd die Macht des Geſetzes jeden unter 
fid halt — er mag individuell erzogen fein oder nit. Daher 
in England die bizarrfien Charaktere zu finden find, aber Eng- 
länder find fie in Anfehung der Freiheit. 


8. 4. ’ 
Beurtbeilung des Wrincips, . 

Sie muß fi) in der Sphäre halten, die die des Principt 
felber if, und aus ihre muß es beurtheilt werden. “Dies if hier 
um fo mehr. erforderlih, da ſich gar leicht in dem, der daſſelbe 
begriffen hat, eine Indignation erregt, kommt dazu ein theole 
giſches und philofophifhes Moralprincip, fo wird das Princh 
auf einen Boden genommen, den es nicht anerkennt. 

1) Die Tugenden der Menfchen find nad jenem Princy 
theils private, theils nationelle. An Tugend als foldye im Al⸗ 
gemeinen, an die Tugend iſt bei ihm nit zu denken, Tugend 
iſt abftract, die Tugenden find das Mirklihe. In der. Erfah 
rung aber kommen die Tugenden und eine Beurtheilung ders 
felben vor, worin 

a) über das Individuelle und Rationelle Hinausgeganga 
‘if. Erfahrung alfo gegen Erfahrung widerftreitet dieſem Prin⸗ 
cip ſelbſt. So iſt z. B. eine dieſer Tugenden die Tapferkeit, 
der Muth. Sf fie und er nur eine Tugend bald dieſes bald 
jenes Volks begründet in feinen Gefesen, mittelft ihrer -in fer 
nen Gewohnheiten und Sitten? Iſt und kann fie deine Tw 
gend eines jeden Volkes werden und fein? Das durch feim 
Geſetze gehobene Volt, fo tief es. fonft ſtehe, erkennt, indem e⸗ 
ſich ein tapferes Volt zu fein weiß, in jedem Volke, wo ſie 
fi findet, die Tapferkeit an. Aus der bloßen Rationalität im 
Unterſchiede von der NRattonalität begreift fi weder dieſe Tu⸗ 
gend, noch das Urtheit über fie. 
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b) Eben die Erfahrung, die hiftorifche oder gleichzeitige 
lehrt Zugenden kennen, die ein Volt nur im Verhältniſſe zu 
andren Völkern oder zu einzelnen Individuen derfelben haben 
kann, unabhängig von den ihm eigenthümlichen Gewohnheiten, 
Geſetzen und Sitten, unabhängig au von den Lebensbedürfs 
niffen eines jeden im Volke. Nach Eicero de officiis war 
jeder Fremde ein hostis und wurde vom Volke als ein Feind 
behandelt. Das war den Gewohnheiten des Volkes gemäß. 
Die einzelnen Imdividuen aber vermögen anzuerkennen, und 
ertennen an, daß die Fremden nicht mit Haß zu verfolgen feien. 
Hier geht eine Zugend heraus aus der Nationalität. So bei 
den Beduinen. NRaubfühtig mögen fie fein, aber kommt ein 
Fremder zu ihnen in’s Zelt, fo ifi er geborgen. Das Gaſtrecht 
iR eine Tugend abgefehen von der Nationalität. Zt der Fremde 
gefpeift, fo führt er ihn über feinen Stamm hinaus; findet er 
ihn aber in der Müfte, fo geht er in die Rationalität zurüd. 
Hieher gehört auch die Treue eines Volks gegen das andre 
und das Urtheil, daß fie eine Tugend fei. Das Urtheil wurde 
gefchichtlich bei der Punica fides Dies Urtheil fpriht Ver⸗ 
achtung des einen Volks gegen das andre aus. Dies Urtheil 
iſt aber nicht möglih, wenn das politifche Princip gelten ſoll. 
Denn dann hätte der Punier feinen. Vaterländifhen Sitten: ges 
mäs eine Tugend vollbradt. Nimmt man diefe beiderfeitigen 
Erfahrungen zufammen, fo muß wohl von jenem Prineip ges 
urtheilt werden, es leiftet nicht, was. es leiften fol. In der 
Erfahrung kommen Zugenden nicht nur der Nationalität, ſon⸗ 
bern auch der HSumanität vor und diefe ſtehen aus jenen. nicht 
zu begreifen. Das Princip if zu eng, als daß cs, was in- feis 
wen Kreis gehörte, erflären könnte. 

2) Der Sag: dem Gefese feines Volks if jeder Gehor⸗ 
fam fchuldig und wenn er ihn leiftet, iſt er der Zugendhafte, 
dieſer Sag fpricht. offenbar eine Wahrheit aus. Jeder Bürger 
des. Staates wird Duck ihn erinnert an die Beiligteit und Un⸗ 
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verleglichkeit der Geſetze, die in feinem Volke ein Beſtehen ha⸗ 
ben. Aber fo iſt der Sag ſelbſt nur der Ausdrud aller Geſetze 
als .eines, fie alle zufammenfaflend. Woher dies Gefet feine 
Nüslichteit im Gebrauche habe, das begreift fih aus dem Prin- 
cip, aber nidht woher die Heiligkeit komme, in der es aw 
zuerfennen ift von jedem. Das geht über das Princip bins 
aus. Der Satz: fei gefinnt und handle, wie es das Geſetz dei⸗ 
nes Volkes fordert, fpriht ein Geſetz aus. Jenes politiſche 
Drincip der Ethik nimmt das Geſetz für dag Princip für ſich 
ſelbſt — es iſt alfo eine Verwechslung des Princips mit dem 
Präcept. Das Princip foll es fein, woraus jedes Präcept be 
griffen werde — bier wird aber ein Präcept felbft zum Prin⸗ 
cip gemacht. | 

3) Die in der Darfielung betrachtete Wohlfahrt aller In⸗ 
dividuen, die zufammenleben, die gemeinfame Wohlfahrt ifl «6, 
worauf beim Suchen des Princips reflectirt wird und worauf 
das gefundene Princip hinausgeht. Sie ift gleihfam für daſ⸗ 
felbe und für alles duch es Begründete der Anfang und des 
Ende, von wo aus und worauf alles ausgeht. Das Wohnlfein 
Aller, ihre Slüdfeligkeit im Einzelnen und Ganzen iſt die Be 
dingung in Anfehung alles deflen, was kraft der Gefege für 
Recht und Unrecht erklärt wird und wobei es Recht iſt, bei 
dem Gefebe zu beharren. So ift die Glüdfeligteit Zweck; Ge 
feg und Pflicht, Sitte find ſämmtlich Mittel für die Errei⸗ 
hung diefes Zwecks. Das Recht hat alfo eine der Wohlfahrt 
untergeordnete Stelle: es gilt um das evdauuorws Cny mit 
dem dixaiws Lv. Justus esto, ut beate vivas. Diefe Is 
terordnung, in der das Recht nur im Dienfle der Glüdjeligkrit 
fieht, erkennt theils jeder Menſch im Verhältniß zu fich ſelbſ 
an: und demgemäß wird von jedem Recht gethban, wenn und 
fo lang es ihm Nugen bringe — denn Wohlfahrt ift Zwed. 
Dem BDrincipe nad, wird jeder Andre wenn der eine feinen 
Vortheil dabei hat, fo behandelt, als fände der andre unte 
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unter feinem Geſttz und fo ift das politifche Princip auch wohl 
das Megulativ der Politik geworden bis auf die neueſte Zeit. 
‚ Zuerfi haben wir zu denten an die Wohlfahrt unfers Staates. 
Kann die Wohlfahrt befördert werden durd Eingriff in fremde, 
fo find wir dur unfern Zwe dazu berechtigt. Aber num, 
wenn der eine im Berhältniß zum Andern behandelt wird nad 
jenem Drincip, fo iſt er damit nicht zufrieden — fo iſt es auch 
bei ganzen Völkern. Dann heißt es: „du thuft mir Unrecht.“ 
„Ja! aber das war mein Vortheil.“ So klagt denn Jeder 
über den Andern. Aber in diefer Beurtheilung ficht das Recht 
über dem Nugen. Der Zweck if da Recht und Gerechtigkeit: 
fo urtheilen wenigftens die Unrecht Leidenden. Mit der Ges 
rechtigkeit alſo ift es das _zweidentigfie Ding von der Zelt, 
wenn die Wohlfahrt eines Volkes das Höchſte ifl, woraus das 
Geſetz genommen ifl, und die Geſchichte hat bisher gelehrt, daß 
Bölter, die ihre Opulenz und Glorie für das Höchſte nahmen 
und ihr die Gerechtigkeit unterordneten, die ungerechten waren. 
Wie reimt fih das mit jenem Princip? Stände es fo um 
die Gerechtigkeit als der Mohlfahrt untergeordnet, da hätte 
Plato eine leichte Arbeit gehabt in feiner Republit. Aber er 
begreift den Staat nur aus der Gerechtigkeit. 

Eben damit, daß für das oftgenannte Princip reflectirt 
worden ift auf das öffentlihe Wohl, geht das Princip felbft 
fon über fih hinaus. Diefe gemeinfame Glüdfeligkeit eines 
Fiſchervolks u. f. f. ift fo genannt, ein blos Gedachtes. Wirk⸗ 
lich iſt ſte die Glückſeligkeit nur in den Einzelnen als Zuſam⸗ 
menlebenden. Aber dies Wohlſein eines Jeden vom Geſundſein 
an bis zum genußreichen Daſein hin iſt gegründet in ſeiner Natur 
mit allen ihren Anlagen und bedingt durch die Entwicklung al⸗ 
ler der Anlagen. Wie nun, wenn die menſchliche Natur abge⸗ 
ſehen von aller Nationalität berückſichtigt würde für ein Prin⸗ 
eip der Geſetze und Sitten? Das Princip geht fo in das eu⸗ 
bämsoniftifche über. 

Dau bꝰs Prince, d. Ethik. 25 
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8. 5. 
Das endämoniftifche Princip. 

Beſonders in der modernen Welt hat fid eine Moral gel- 
tend gemacht, die mit dem Weſen der Ethik direct und indi 
rect im Widerſpruch flehet. Das Princip if antit. Cpikur 
ift fein Urheber, aber aud zu Eicero’s Zeit lebte eine folde 
Moral. Cic. de finibus bonorum findet es daher nöthig U 
les aufzubieten, wodurd fie widerlegt werden könnte. Bei dan 
Neuern kommen auch ganze Syſteme aus diefem Principe vor 
"3. B. die von Steinbart, Bahrdt, und felbfi wo ein ganz ax 
dres Princip vorwaltet, bei Reinhard, hat fih das eudameni- 
flifhe Princip eingefhlihen. Populäre Philoſophen neben je : 
nen Zheologen haben dem Princip gehuldigt, auch philofophi- 
sende Poeten oder poetiffrende Philoſophen z. B. Wieland, 
vergl. feine Euthanafla, feinen Ariflipp und deſſen Zeitgenoſſen 
Auch liegt dies Princip im Menfhen ſelbſt. Vor der Darſiel⸗ 
"lung ift noch ein Blid zu thun auf Das pädagogifhe und pe⸗ 
litifhe Princip. Jenes hält fih im Einzelnen, der Einzeln 
wird erzogen, das politifche aber halt fih im Befondern, denn 
es fommt auf den befonderen Staat an, worin einer lebt. Das 
Einzelne und Befondere find zwei Begriffsbeflimmungen; dem- 
nad ginge vielleicht die Darftellung aufs Allgemeine, um dem 
Begriff Genüge zu thun. Allein das Brincip gebt im Gegen⸗ 
theil aufs Einzelne zurüd und thut, wie es fcheint, dem Be 
griff durchaus nicht Genüge; alfein der Schein verſchwindet, 
. fo wie das Brincip fih darflellt: es fett im Einzelnen an, 
aber mit dem Einzelnen gilt es das Allgemeine, deflen Zräger 
das Einzelne gleihfam ſei. Empirifch ift es auch, wie die ber 
den erfien, dur und durd. — 

Der einzelne Menſch wird nun erfahren 

1) als der Lebende. Als diefer iſt er der Gegenſtand, 
an dem Erfahrung gemadt wird: auf ihn den Lebenden fo uw 
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mittelbar wie er ſich darftellt, wird reflectirt und mittelfi der 
Reflexion auf ihn wird erfahren, daß er der ſich ſelbſt Erhal⸗ 
tende if. Es macht der Menſch am Menſchen die Erfahrung 
der Selbfterhaltung. Hierin gebt feine Erfahrung fogleich aus 
dem Einzelnen in’s Allgemeine mittelft des Satzes: was von 
fih felbft und für fich felbft erhalten wird, alfo das fih Erhals 
tende ift das Leben, was von Anderen lediglich für Andres 
and nicht für fih erhalten wird, das iſt das Leblofe: fei es 
Stern oder Kieſel. Was nur erhalten wird für Andere, ift 
doch nur Mittel zum Iwed. Die Sonne mit ihrem Licht und 
ihrer Herrlichkeit ift ein Mittel für den Zwed des fi ſelbſt 
Erhaltens. Hingegen eben das, was fich felbft erhält, indem 
es biemit für fi eriftirt und für ſich felbf fortdauert, das ift 
fih felbfi Zwei. Der Menſch macht alfo am Dienfhen die 
Erfahrung der Selbfterhaltung, daß er Zwed für ſich fei. Aber 
Das Drincip fängt ja damit ganz prächtig an: es padt gleich 
den Anfang! — Im der weitern Reflerion auf das fich felbft 
erhaltende Subject (Thier, Pflanze, Menſch) wird die Erfah⸗ 
rung gemacht, daß es für die Erhaltung feiner Mittel bedarf, 
wodurch es fidh erhalte. Zu diefen Mitteln greift das lebende . 
Subject, nimmt fie auf, verarbeitet fie. Aber worin findet das 
Subject die Mittel zur Erhaltung feiner ſelbſt? Zunächſt fine 
det es diefelben in fi, fo ift es das Lebende, zo Lwor, gleich- 
fam eine für ſich in fi gefchloffene Welt, Microcosmus. Yus 
ſich lebt es, als bedürfe es außer ihm keines Andern für die 
Erhaltung feiner ſelbſt. Die Reflexion ſtößt die Erfahrung mit 
der Nafe drauf: das im Ei lebende Thierchen erhält ſich von 
dem Dotter, in dem es den Anfang feines Lebens nahm, der 
Dotter verzehrt es, dann bricht’ die Schale durch, lebt noch 
einige Tage darin; nun wenn’s Futter fehlt, fo iſt es aus mit 
der Selbflerhaltung. So ift es auch mit dem Kind im Mut⸗ 
terleibe. Die Mutter muß es an die Bruſt nehmen, und fie 
wird fomit das Mittel. Der Selbflerhaltung des Subjects iſt 
25 * 
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alfo eine gewiffermaßen- feindfelige Macht gegenüber, die, was 
zu leben begonnen bat, zu zerflören ſtrebt. Die Luft erhält 
und greift an, bringt um, wenn das Leben fi nicht gegen fie 
zu behaupten vermag. Am Lebenden alfo wird von außen be 
gezehrt. Daher das Lebende nad einem Mittel dagegen grei⸗ 
fen muß, was jenes Verzehren bindre: es muß, warum? durd 
den Diangel, der von jener feindfeligen Macht in’s Leben ge 
bracht wird. Durch diefen Mangel iſt das Lebende das ans 
malifhe Subject, welches diefen Mangel fühlt als Untuf, 
Schmerz, der das Incitament dafür ifl, daß das ‚Lebende nad 
einem Mittel außer ihm greift. Mit dem Gefühl des Mans 
gels, womit die Selbfterhaltung auf dem Sprung zur Selbk 
zerflörung iſt — wird eine Bewegung des Lebenden rege — 
der Trieb in Hunger und Durfl. Die Befriedigung deſſelben 
gewährt Luft, und fie if es, kraft deren das Leben ein Beſtehen 
fort und fort hat. Es gilt darum ein Princip für den Mens 
fen zu entdeden in Anfehung der Regeln und Gelee, nach 
denen er fih einzurichten hat. Es hält daher jene Reflerim 
fi in der Sphäre des animalifch Lebenden, und läßt das 
pflanzlich Lebende unbeachtet. Auch die Selbflerhaltung der 
Dflanze iſt durd ihren Rahrungstrieb vermittelt — dieſe geht 
aber den Eudämoniften nicht an; wohl aber der Selbſterhal⸗ 
tungstrieb des animalifhen Subjects. Wodurch ift diefer Trieb 
bedingt? die Erfahrung muß antworten. 

a) Im Verhältniß des lebenden Individuums zu ihm 
felbfi, dadurch, daß es das fich felbft afficirende iſt, oder von 
füh afficirt wird, daß es mit ſich im innigften Contact ficht; 
dieſer ift das Selbfigefühl. Der Pflanze mangelt daffelbe, dem 
Thier ift es weſentlich. Je höher die thierifhe Drganifation 
fleht, um fo inniger, energifcher ift jenes Selbfigefühl und zw 
gleich die Möglichkeit des Fühlens, Empfindens, indem die hö⸗ 
here Organifation auch die finnige iſt — es wird gefehen, ges 
bört u. ſ. f. Für den, der ſich felbft fühlt, werden dadırd 
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Gefühle von dem, was er. hört, fieht n. f. f. Durd dies Ge⸗ 
fühl als Selbftgefühl iſt der Trieb bedingt direct als Selbſter⸗ 
haltungstrieb: ebenfo weiter aud der Wiflenstrieb. Die Er- 
fahrung bat auch das Organ entdedt — das Nervenſyſtem, 
die Senfibilität. In diefer Thätigkeit des Empfindens über- 
haupt bis auf das Werkzeug dafür verhält fih das Lebende 
lediglich zu fih; es iſt dies ein rein inneres Bewegen. Vers 
geht dem Thiere Hören und Schen, fo verſchwindet das Self 
gefühl, der Selbflerhaltungstrieb iſt weg, er ift bedingt durch 
Senſtbilität. Aber das Verhältniß des lebenden Individuums ift 
b) ein Verhältniß von ihm weg zu Anderem bin, fei daf- 
felbe nun ein Lebendes oder Leblofes. In diefem Verhältniß 
if das Andre, das außer dem Leben Vorhandene, das auf es 
Wirkende und das gegen es Feindſelige. Da fällt ein grelles 
Licht in die Augen, die Augen fchließen fih u. f. f. Wie auf 
die unter a. betrachtete Weiſe der Erhaltungstrieb pofltiv be⸗ 
dingt ift durch Gefühl und Empfindung, fo ift er im Verhält- 
niß des Undern zu ihm negativ bedingt. Im dieſem Verhält- 
niß regt fi das Lebende als Renitenz gegen das Andere, es 
facht ſich gegem daflelbe zu erwehren. Das Andre iſt das Ir⸗ 
sitirende, das Lebende ift das Irritable. Auch diefe NRenitenz 
ſtellt fih on ihren Organen für,die Erfahrung dar — an den 
Fibern. Die Fiber compact iſt Muskel, das Herz. Die thie⸗ 
riſche Mustularität renitirt gegen das von außen Feindſelige. 
Das Verhältniß endlich des Lebenden ifl 
c) das fowohl zu ihm felbfi, als zu Andrem außer ihm. 
In diefem dritten Berhältnig, in weldhem die beiden andern 
mithalten find, wird der Trieb des Lebenden rege als der, ſich, 
wie aus fih, fo auch aus der Welt zu erhalten. Das Zhier 
reproducirt fi mittelft der Befriedigung feines Triebes. An 
ibm wird gezehrt, aber die Nahrung erftattet das verloren Ge⸗ 
gangene. Jedes Organ reproducixt fih. Der Selbfterhaltungs- 
trieb ift alfo bier bedingt durch die Thätigkeit der Reproduction 
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im Verdauen, Affimiliren; mittelfi deſſen Verſtand und Alles 
wieder aufgefrifht wird. Auch diefer dritten Bedingung wird 
es niht am Organ fehlen. Es iſt das ganze Inteſtinalſyſtem. 
In diefen drei Bedingungen und ihren Organen iſt das ani⸗ 
malifhe Leben als Selbfterhaltung abgefchlofien, fo iſt das 
Thier ein Microcosmus. Kopf, Gehirn für das Senfible, Brufl 
mit dem Herzen für das Irritable, Magen u. f. f. für das 
Reproductive. 

In der Erfahrung kommt das Einzelne vor als Inſekt: 
alfo, heraus mit der Sprade! Die Moral beginnt und fegt an 
im Infekt (fo fagt Epitur). Das Leben if ein eingeſchnittenes, 
unterfchieden- in jene drei Bedingungen (Campe nennt das In⸗ 
fett: Kerbthier). So anfesend ifl das Princip ganz niedrig 
und gemein und kann es ſchwerlich dem, der etwas auf ſich halt, 
wohlgefallen. Es wird fi aber ſchon heben, wenn «8 aug 
weit davon zurückbleibt, erhaben zu werden. 

Ueber jene Gemeinheit kommt hinaus 

2) die Erfahrung, a) die der Eine am Andern macht daf 
diefer lebe, Fan, ja muß jeder an ſich felbft machen. Die Er 
fahrung an ihm felbft gemacht, ifl es vermöge deren einer Er- 
fahrung am Andern machen kann. Dadurd nun, daß das ns 
dividuum nicht blos lebt, fondern fih auch als Lebendes er⸗ 
fährt, unterfhheidet es fih vom Thier. Diefes fi ſelbſt Er⸗ 
fahren iſt zunächſt ein ſich felbft Erleben. Das Thier lebt, aber 
erlebt nichts, bat Vorſtellungen, felbft Erinnerungen, aber 
Wahrnehmung und Erfahrung nicht. In allen feinen; Be 
wegungen iſt und bleibt es Selbftgefühl, gleichviel, ob es wache 
oder ſchlafe (daher Leibnig es die träumende Monade nennt). 
Aus diefem bloßen Lebendigfein und Empfinden hebt fſich die 
Individualität hervor, indem das Selbfigefühl ein ſich Wiſſen, 
Selbftbewußtfein wird. Erfahrungsmäßig iſt dies, wie es zus 
gehe, Tann nicht erfahren werden. Mit dem Erleben ‚ vweldes 
das unmittelbarfle Erfahren if, kommt das Individuum vers 
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möge der Sprachfähigkeit und Gedächtniß dazu, das Erlebte 
zu befchreiben. Das Individuum in diefer feiner Selbſterfah⸗ 
rung vermag der Selbſtbiograph zu werden. So geht der 
Menſch wohl daran, was er an und in fi und an Andern 
erlebt hat, durch die Erinnerung zu berichten. Die Selbflbio- 
graphie kommt aus diefer Anregung ber, aus der feften An⸗ 
bänglichteit des Menfhen an fih; daher felten oder nie ein 
geoßer Mann eine Selbfibiographie gefchrieben hat, weil er 
gar nicht an ſich dachte. und über ſich reflectirte. Rouffeau’s 
confessions find keine Biographie, Plutarch hat andere Bio- 
graphien gegeben, aber nicht feine: Cäfar’s Commentarien find 
teine Biographie. Alle Selbfibiographie hat zum Grunde diefe 
Freude an ſich, das Glüdfeligkeitsprincip. Sich nicht nur füh- 
lend, fondern auch fich denkend, hat das Individuum den Selbfl- 
erhaltungstrieb nicht nur blos im Leben, fondern aud im Selbſt⸗ 
bewußtfein: er nimmt damit die Natur des Selbfibewußtfeing 
an und wird Zuneigung des Individuums zu ihm felbfl, nimmt 
‚die Geftalt der Selbflliebe an, 7 Yeulavria. Als das ſich dens 
tende, ift das Individuum fih unmittelbar zugeneigt und im 
dieſer Inclination nimmt er fih in die Arme: „dich haft du 
lieb und was zu deinem Frieden dient, das wirft du ſuchen.“ 
Wenn Jeder, wenn er in feiner Erfahrung auf ſich ſelbſt re⸗ 
flectirt, anertennen muß, daß er fich felbft liebt, fo ifl die Er⸗ 
fahrung der Selbftliebe eine allgemeine. Damit fett das Prin⸗ 
cip über das Thier weg, es gräbt fih ein in das Selbſtbe⸗ 
wußtfein. Jene Zuneigung des Individuum zu ihm felbft iſt 
Mutter andrer Neigungen: aus der Sclbftliebe entficht Liebe 
zum Leben, und zu allen Mitteln für Befriedigung der Le⸗ 
bensbedürfnifie, ferner die Ehrliebe, Geldliebe, Bequemlichkeits⸗ 
liebe. — Der Selbfterhaltungstrieb im Selbfigefühl wird, “ 
oben gefagt, angeregt durdy einen in das Selbfigefühl geſetzte 
Mangel. Aber nun indem der Selbflerhaltungstrich die Natur 
des Bewußtſeins angenommen, ein felbfibewußter Trieb gewor⸗ 
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im Verdauen, Affimiliren; mittelfi deffen Verfland und Alles 
wieder aufgefrifht wird. Auch diefer dritten Bedingung wird 
es niht am Organ fehlen. Es iſt das ganze Inteſtinalſyſtem. 
In diefen drei Bedingungen und ihren Organen ifl das ani- 
maliſche Leben als Selbfterhaltung abgeſchloſſen, fo iſt das 
Thier ein Microcosmus. Kopf, Gehirn für das Senſible, Bruf 
mit dem Herzen für das Srritable, Magen u. f. f. für das 
Reprodukctive. 

In der Erfahrung kommt das Einzelne vor als Inſekt: 
alfo, heraus mit der Spradhe! Die Moral beginnt und ſetzt an 
im Infekt (fo fagt Epitur). Das Leben iſt ein eingefchnittenes, 
unterfhieden- in jene drei Bedingungen (Campe nennt das Hr 
fett: Kerbthier). So anfegend ift das Princip ganz niedrig 
und gemein und kann es ſchwerlich dem, der etwas auf fich halt, 
wohlgefallen. Es wird fi aber ſchon heben, wenn es aug 
weit davon zurückbleibt, erhaben zu werden. 

Ueber jene Gemeinheit kommt hinaus 

2) die Erfahrung, «) die der Eine am Andern macht daf 
diefer lebe, kann, ja muß jeder an ſich felbft machen. Die Er 
fahrung an ihm felbft gemacht, ift es vermöge deren einer Er- 
fahrung am Andern machen kann. Dadurd nun, daß das In 
dividuum nicht blos lebt, fondern fih auch als Lebendes er⸗ 
fährt, unterfcheidet cs fih vom Thier. Dieſes ſich felbft Ers 
fahren ift zunächſt ein ſtich ſelbſt Erleben. Das Thier lebt, aber 
erlebt nichts, hat Borftellungen, felbfi Erinnerungen, aber 
Wahrnehmung und Erfahrung nit. In allen feinen Be 
wegungen ift und bleibt es Selbfigefühl, gleichviel, ob es wache 
oder fchlafe (daher Leibnig es die träumende Monade nennt). 
Yus diefem bloßen Lebendigfein und Empfinden hebt fid die 
Individualität hervor, indem das Selbfigefühl ein ſich Wiſſen, 
Selbftibewußtfein wird. Erfahrungsmäßig ifl dies, wie es zu⸗ 
gebe, kann nicht erfahren werden. Mit dem Erleben, weldes 
das unmittelbarfte Erfahren if, kommt das Individuum vers 
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möge der Spracfähigkeit und Gedähtniß dazu, das Erlebte 
zu befchreiben. Das Individuum in diefer feiner Selbſterfah⸗ 
rung vermag der Selbfibiograph zu werden. So geht der 
Menſch wohl daran, was cr an und in fih und an Andern 
erlebt hat, durch die Erinnerung zu berichten. Die Selbſtbio⸗ 
graphie kommt aus diefer Anregung ber, aus der feflen An⸗ 
hanglichkeit des Menfhen an fih; daher felten oder nie ein 
großer Dann eine Selbſtbiographie geſchrieben hat, weil er 
gar nicht am fih dachte. und über ſich reflectirte. Rouſſeau's 
confessions find keine Biographie, Plutarch hat andere Bio⸗ 
graphien gegeben, aber nicht feine: Cäfar’s Commentarien find 
teine Biographie. Alle Selbftbiographie hat zum Grunde diefe 
Freude an fich, das Glüdfeligkeitsprineip. Sih nit nur füh⸗ 
Ind, fondern auch fich dentend, hat das Individuum den Selbft- 
eehaltungstrieb nicht nur blos im Leben, fondern aud im Selbft« 
bewußtfein: er nimmt damit die Natur des Selbſtbewußtſeins 
an und wird Zuneigung des Individuums zu ihm felbfl, nimmt 
‚die Geſtalt der Selbfllicbe an, 7 Qulavria. Als das ſich den⸗ 
tende, ift das Individuum ſich unmittelbar zugeneigt und in 
dieſer Inclination nimmt .er ſich in die Arme: „dich haft du 
lieb und was zu deinem Frieden dient, das wirft du ſuchen.“ 
Wenn Jeder, wenn er in feiner Erfahrung auf fi ſelbſt re⸗ 
flectirt, anerkennen muß, daß er ſich felbft liebt, fo ifl die Er⸗ 
fahrung der Selbftliebe cine allgemeine. Damit ſetzt das Prin⸗ | 
cip. über das Thier weg, es gräbt ſich ein in das Selbfibes 
wußtfein. Iene Zuneigung des Individuum zu ihm felbft iſt 
Mutter andrer Neigungen: aus der Selbſtliebe entſteht Liebe 
zum Leben, und zu allen Mitteln für Befriedigung der Les 
bensbedürfnifie, ferner die Ehrliebe, Geldliebe, Bequemlichkeits⸗ 
liebe. — Der Selbfterhaltungstrieb im Selbfigefühl wird, “© 
oben gefagt, angeregt durch einen in das Selbſtgefühl geſetzte 
Mangel. Aber nun indem der Selbflerhaltungstrieb die Natur 
des Bewußtſeins angenommen, ein felbftbewußter Trieb gewors 
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den iſt, fleigert ſich auch im Selbſtbewußtſein jener Mangel 
und deſſen Gefühl zu einem pſyhchiſchen Schmerz. Der Schmerz 
überhaupt iſt nad einer Bemerkung Hegel’ der Vorzug des 
Lebendigen. Im Schmerz zeigt ſich das Leben. Aber im Schmerz, 
gleiyviel ob ex der des Thieres oder Ich's fei, wird doc das 
Individuum, fo zu fagen, einen MWiderfprucd inne, eine Span- 
nung in ihm felbft, ein Widerwärtiges. Daher die Frage: 
zo &Ayog noTepov xaxov 7 Ayador. Nach der ſtoiſchen Schule 
ift er kein Uebel, aber nad der epituräifhen. Der Schme; 
als Bedingung der Anregung des Selbflerhaltungstriebes if 
fein Uebel, denn Sclöfterhaltungstrieb, Selbflliebe und beide 


‚Aceußerungen find ja das das animaliſche und intellectuelle Leben 


beflimmende. So alfo heißt es: das Leben felbft ift ein Uebel 
trotz aller Herrlichkeit — wegen des Schmerzes. Wenn daher 
bei Epitur der Schmerz für ein Uebel gehalten wird, fo if es 
darum, weil er an fih das Gefühl des Widerfpruds im Le 
benden ift, aber indem er die Bedingung zu Anregung dei 
Zriebes ifl, aus dem Schmerz herauszutommen, iſt er Tein 
Mebel, er ift Mittel zu einem guten Zwed. Diefe Betrachtung 
nun geht weiter. 

6) Wie feiner felbft, fo auch wird das lebende Individuun 
deſſen, was nicht es ſelbſt, ſondern ein anderes iſt, ſich bewußt. 
Davon Tann es die Erfahrung machen an ſich und Anden. 
Es erfährt der den Menſchen in der erſten Woche feines Le 
bens Beobachtende, dag dies Kind ein ſich felbft fühlendes In⸗ 
dividuum ifl, aber noch ganz ohne Bewußtfein. Der Selbſter⸗ 
haltungstrich bewegt das Kind zum Schrei um Nahrung. Mit 
der Sprache wird es feiner. felbft bewußt. Wie? das Fümmert 
den Eudämoniften nit. Alles außer ihm, wovon er Erfah: 
ws erhält, faßt der Menſch zufammen in feinen Worten: 
Melt, Natur. Der Welt nun als des Macrocosmus in irgend 
einem Grade kundig, erfahrungsreih und aufmerkfam auf fe 
in ihrem Verhältniß zu den Bedürfniffen, die der in ihr Lebende 
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bat, wird er leicht zum Urtheil kommen: fie, die Welt, fei 
das Mittel für ihn, der ſich felbft liebt, fie fei um feinetwillen 
da, um von ihm gefaßt, gebraucht zu werden. Bon der Selbft- 
liebe aus alfo iſt es ein gutes Ding um die Welt und der 
fi felbft Liebende darf fle nur recht benugen für alle feine 
Neigungen. Alles in der Welt kann nüslich für ihn werden 
und ſchädlich. So füß das Gift ſchmeckt, fo hütet er ſich doch 
vor diefem Schädlichen. Da ifl auch leicht zu erfahren, daß 
zu Benusung der Welt jeder feine Kräfte üben und fi gefcheut 
machen müſſe. Je klüger, je geſchickter, deſto beſſer für ihn. 
So treibt die Selbſtliebe zur Bildung, zu angeſtrengter Thä⸗ 
tigkeit. Es iſt damit auf die Cultur des Menſchen abgeſchen, 
die den möglichſten Grad der Befriedigung aller Bedürfniſſe 
erreichen will. So ſich felbfi licbend muß der Lebende die Welt 
um ihn für ein Mittel nehmen zu Erreichung feiner Zwede, 
als wäre die Welt nur um feinetwillen da. Jene Zwede nun 

3) gehen, was ihre Erreichung betrifft, zunächſt auf Die 
Bedürfniffe deflen, der fie hat, diefe Bedürfniffe aber find zahl: 
reicher, mannigfaltiger und feiner, indem ſie die des Menſchen 
find, als die Bedürfniffe des Thiers. Die Natur ifl zwar mit 
Wenigem zufrieden, aber wenn fie viel haben kann, fie oder 
der Menſch, fo ifl’s ihm doch lieber. Jene Bedürfniſſe nemlich 
betreffen 

a) die Erhaltung des Lebens als ſolchen, ſind alſo auf 
die Befriedigung des Erhaltungstriebes geſtellt und kurz als 
ſinnliche Bedürfniſſe zu bezeichnen. Zuvörderſt das Bedürfniß 
der Nahrung dem Thier ein einfaches, dem Menſchen ein un=. 
endlich mannigfadhes dem Inhalt und der Form nah — von 
"den Producten an, die etwa Griechenland und Italien giebt, 
bis zu den Erzeugniffen Indiens, vom Korn bis zum Chad 
pagner. Für diefe feine Nahrungsbedürfnifie nimmt der Menſch 
alle Melttheile in Beſchlag zur Zubereitung einer Luculliſchen 
Mahlzeit. Alle drei Reiche der Natur müflen dazu dienen. 
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Mit dem Bedürfniß der Wohnung: ifl’s: ebenfo; dann mit dem 
der Kletdung;, nicht weniger: mit dem Geſchlechtstrieb. Es hat 
aber der Menſch als lebend mit Bewußtfein feiner und fo ſich 
liebend' 

b) nod andere Bedürfniffe, die mehr als quantitativ ver 
ſchieden find vom thieriſchen; fie find gegründet in der Intel⸗ 
lectwalität und Perſonalität des Menſchen. Es find geiflige 
Bedürfniffe. Zwar zeigt fih in mehreren Tihierarten ein Kunfl- 
trieb, aber nicht Kunftfinn als die Fähigkeit oder Receptivität 
des Sinns für das Mohlgeflaltete, Liebliche, Schöne und Er: 
habene. In Anſehung des Kunftfimmes hat: der Menſch das 
Bedürfniß und das Talent, die Mittel zu Befriedigung jemes- 
Kunfttriebes felbft zu ſchaffen durd die Kunſt. In diefem geifligen 
Bedürfniß angeregt durd den Kunftfinn verwendet der Lebende 
die Zeit, die übrig ‚bleibt von der Befriedigung der finnlichen 
Bedürfhifle, um fie auszufüllen, mit Theater, Eoncerten, Les 
türe, Galleriebefuchen. Aber eben in feiner Intellectualität if 
der Menſch beſtimmbar noch für einen andern. Trieb, für den 
MWiffenstrieb, Neugier. Die Befriedigung diefes Zriebes ge 
währt ebenfo dem Menſchen, wenn auch mit Anftrengung ver 
bunden, Freude und Vergnügen. Wer einmal geübt. ift im 
Denken und Forſchen, fett wenigfiens die Luft im Denten gleich 
der im Effen. Endlich: 

ce) ſich ſelbſt beobachtend fowohl im leiblichen als geiſtli⸗ 
hen Bedürfnig macht der Menſch bald die Erfahrung, daß die 
geifligen die höheren Bedürfniffe find, die leiblichen. ihnen fub- 
ordinirt; fon von der Seite, daß die Befriedigung geifliger 
Bedürfniffe befonders im Wiffen Mittel iſt zur Befriedigung 
des Lebens. Aber noch von einer andern Seite zeigt fich jene 
Unterordnung der leiblihen: die Organe für fie ſtumpfen ſich 
ducch die Befriedigung nad und nah ab, in allen drei Be 
fimmungen der Individualität. Das Alter flumpft die Nerven 
ab, ſchwächt fie, es hat die Sinnenreize des Jugend verloren: 
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fo iſt es aud mit des Sreitabilität: der Diagen des Alters. 
muß ſich vor mancher Speife hüten: manum de tabula!l aber 
mit den geifligen Bedürfnifien verhält fih’s nicht fo. Die Ener 
gie des. intelligenten Subjects hält länger aus. Un den Wer⸗ 
. tem der Kunfl für die Anfchauung, an Gedichten, an Shatess 
peare kann das Alter felbft einen erhöhten verfeinerten Genuß 
haben. So auch in der Wiſſenſchaft. Da gehören. nun 

d) Mittel dazu, ohne welche die Befriedigung leiblicher 
und geifliger Bedürfniffe unmöglich ifl, wie der fi Liebende 
gar leicht erfährt und anerkennt. Diefe Mittel find nun kei⸗ 
nem gerade in die Hände gegeben. Gebratene Tauben fliegen 
einem nicht in’6 Maul. Durch die Erfahrung, daß die Mittel 
gefucht werden müflen, dringt fi das Bedürfniß auf, mid 
zufammenzunehmen, zu arbeiten, zu erwerben. xonuara find’s, 
Mittel. aller Art aus allen drei Naturreihen, ohne die die Bes 
friedigung unmöglich ifl. Aus der Selbftliebe kommt daher die 
Forderung, wie eine Pflicht an den Menſchen, daß er arbeite 
und wohl unterfcheide das Nützliche vom Schädliden und ganz 
Gleichgültigen, damit die Arbeit dem Zwecke der Herbeiſchaf⸗ 
fung des Mittel diene. Es ift nit Alles Bold, was glänzt. 
Der Glanz der Abendwolte ift wohl was Schönes, aber der 
Dukatenglanz ift noch ſchöner. Einer der Grundfäge, die die 
floifche Schule hatte gegen die epituräifhe: ü 00Pög xenua- 
tıeivar, der Weife fucht fih zum Reihen zu machen, chen 
diefee Sag kann aud ein epiturifcher fein. Nur hat: die Ma⸗ 
xime des Eudämoniften eine ganz andere Beziehung als die 
ftoifhe. Der Stoiter wollte Mittel, um fi frei und unab« 
hängig zu erhalten in feinem Charakter. Aber beim Eudämo⸗ 
niſten gilt’s die Befriedigung der Lebensbediürfniffe; Freiheit: 
bin, Freiheit her! Genoſſen, wenn auch gekrochen! 
- Sind nun alle Triebe des Menfhen vom Nahrungstrieb 
bis zum Wiffenstrieb rege, hat er in Bezug auf fie alle feine 
Kräfte geübt und gebildet und find von ihm: in feiner Kluge 
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beit mittelft feiner Arbeitſamkeit alle Mittel zu Befriedigung 
feiner Triebe vorhanden, fo if der Zwed feines Lebens erreiät. 
In der Summe aller feiner Triebe, aller Lebens- und Geifles- 
bedürfniffe und aller Mittel zu deren Befriedigung beſteht feine 
Glüdfeligkeit, 7 ndovn. 

Man hat dem Syflem, weldes fo auf diefelbe gegründet 
ift und an ihr fein Princip hat, den Vorwurf gemacht, es feke 
den Menſchen zum Thiere herab, indem diefem Syſtem nad 
der Hauptzwed des Dienfhen wäre, jeden Sinnentigel zu be⸗ 
friedigen, fei es durch geiflige: oder finnliche Mittel. Der Menſch 
‚würde dadurch noch finnliher, wühle fih im Schlamme der 
gröbſten Sinnlichkeit herum (porcus epicuraeus). Allein den 
Urheber Epitur trifft diefer Vorwurf vollends gar nicht; er 
war ein fehr befonnener, fiets mäßiger Mann. Gegen diefen 
Vorwurf ift fein Princip auch leicht zu vertheidigen: Das 
Princip fordert einerfeits zur Arbeit auf, will nicht orientaliſche 
Ruhe, ja Anftrengung; nur die nicht nothwendigen Schmerzen 
zu Erreichung eines Zweds flicht es. Sodann dem Princip 
gemäß muß der Menſch in der Befriedigung aller Triebe Maaß 
. und Ziel halten. Ihre Befriedigung iſt gefnüpft an das Get 
feines Lebens, und es gehört zu feiner Beflimmung, daß er zu 
erforfchen fuche, weldhes das Geſetz fei. Der eigentlihe Grund» 
fag, in dem das Princip ſich ausfpricht, iſt der: „Lebe der Nas 
tue gemäß.‘ ber 

4) ein Egoift iſt doch der Eudämonif in diefem Satze. 
Dies ſich mäßigen ift doch Mäßigung um feinetwillen, er hat 
nur fih im Auge: „zerſtöre nicht. deine Genußfähigteit durch 
Uebermaaß in Allem.” „Ja wohl!” er räumt den Egoiften 
ein. „Egoiſt ja! fagt er, bift du denn keiner, alle find Egoi⸗ 
fin. Der Borwurf fleigert ſich gegen ihn zum eigennützigen 
Egoiften. Aber das braucht er nicht einzuräumen. Aus feinem 
Princip felbft widerlegt fi die Behauptung, dag er eigennüsig 
fei, fo: die der Natur und ihrem Gefes durchaus ange 
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mefjene Befriedigung fämmtlicher Triebe iſt möglich nur im Zu⸗ 
fammenleben derfelben mit einander. Sei immerhin der Eu⸗ 
dämoniſt Egoift, er hat ein fociales Zufammenbeftehen. Da 
macht er die Erfahrung, daß jeder ſich liebt, jeder glüdfelig 
fein will. Was. nun die Selbftliebe des Andern flört, was die⸗ 
ſem ſchädlich ifl, das wendet er, fo weit er kann, von ihm ab, 
jeder von jedem. So wie der Menſch Tlug wird, fo muß er 
KRüdfiht darauf nehmen, die Selbflliebe Andrer nicht zu vers 
legen. Die Andern find mehr oder weniger Mittel für ihn, 
fo wie er ihnen dient. Daher fein Grundfag; leben und leben 
laſſen, ja felbft Gelegenheit geben, daß Andre zu den Mitteln 
für die Befriedigung ihrer Bedürfniffe gelangen durch ihn. Sein 
Dienen für Andre wird ihm wieder dienlid. Er ifl gerade der 
Gemeinnügige, fo geht das Einzelne ein in das Allgemeine, das 
eudämoniftifhe in das vorige politifche Princip: des Volkes, des 
Landes Glüd iſt auch meines. Bon dem Princip in diefer Bes 
ziehung Tann gefagt werden, es vereinige die Selbftliebe mit 
der Socialliebe und zwar fo, daß die eine von der andern uns 
zertrennbar fei: wie der Dichter Pope fententiös fagt: „Aechte 
Selbſt⸗ und Socialliebe find ein und daffelbe. Die Societät 
nemlich ift der Verein Vicler zu demfelben Zwei, ſich fo glück⸗ 
. li durdpeinander zu machen als möglid. Dabei if von jenem 
Princip vorausgefegt, daß der Verein auch ſolche Inftitutionen 
habe, womit es wie-um das allgemeine Befte, fo um das eins 
. zelne zu thun fei, daß Einzelne nicht Vorrechte haben gegen 
die Andren. Hätte der Verein nicht dieſe Inflitutionen, fo würde 
er dem Einzelnen nicht genügen, ‚wie der Athenifhe Staat zu 
Ariſtipp's Zeit] in Verfall und jenem Zwei der Gemeinnützig⸗ 
feit nicht mehr angemeffen war (Wieland’s Ariſtipp). Die Ma- 
xime des Eudämonismus in diefem Punkte ifl; ubi bene, ibi 
patria, er emigrirt, weil er nit Hoffnung hat, feinen Vor⸗ 
theil zu ſinden. Aber dieſe Maxime kann Grundſatz noch ganz 
andrer Leute ſein, nemlich derer, denen es in und mit ihrem 
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Leben weniger um das Wohlleben, als um Freiheit und Recht 
zu thun iſt. Diefe finden in ihrem Vaterland Gewalt und 
Dienerei, Ariſtocratismus und abfolute Monarchie. Wie ift 
nun endlid eine Ethit, deren Princip das eudämoniftifhe fei, 
zu nehmen? Epitur theilte die Sittenlehre der Dhyfit zu und 
es iſt daher fo: die Sittenlehre aus diefem Princip iſt eine dem 
Menſchen durd die Erfahrung, die er felbfl macht, gegebene 
Anmweifung, wie er fi felbft zu. erhalten und fein ganzes Le- 
‚ben fo einzurichten vermöge, daß feiner Schmerzen nur wenige, 
‚feiner Vergnügen aber deflo mehrere feien und er wo möglid 
‚immerfort freude an fid erlebe. Freih. von Knigge's Werk il 
‚ein rechtes Noth⸗ und Hülfsbüchlein für den Eudämoniften. 


8. 6. 
Benrtheilung diefes Priucips. | 

Dan kann zunächit die Beurtheilung als Widerlegung 
verfuchen aus Gründen außerhalb des Eudämonismus feld. 
Kant in feiner Kritik der praktifhen Vernunft. und in feinen 
Anfangsgründen der Metaphyſik der Sitten meinte das Princip 
‚und defien Theorie durd folgendes widerlegen zu können. 

a) Das Gefes für den Menſchen im Wollen und Han⸗ 
‚deln fordert an ihn und diefes Fordern als ein pofltives iſt ein 
Gebieten, als ein negatives ein Verbieten. Das Fordern felbft 
in Einem Begriff iſt das Sollen. Wird nun die Selbftliche 
‚und der Glüdfeligkeitstrieb zum Princip der Moral genom- 
men, fo fallt dies Sollen weg. Denn ſich zu erhalten im Le 
ben wird der Dienfd getrieben wie das Thier. Da bedarf es 
‚keines Sollens: von Pflihten, die eben Forderungen find an 
den Menfchen, ift und kann gar nicht die Rede fein. — Aber 
ift der Eudämonismus damit widerlegt? Er darf nur nidt 
anerkennen Gefes und Pfliht: „das ifl etwas von dir ausge 
hedites, beweis mir es aus der Erfahrung.” Der Eudamonis 
"mus ertennt das Sollen nicht an, fondern nur ein Rathen, 
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Rathgeben. Sol unbedingtes Sollen geht ihn nicht an: 
„unter der Vorausſetzung thue ich das, water der thue ich 
das.’ Ein abfolut Vorausjegungslofes ertennt er gar nieht an. 

b) Das Prineip einer Lehre, vollends einer Wiſſenſchaft 
muß ein allgemeines fein und in feiner. Allgemeinheit auch eine 
Kothwendigkeit haben. Ein Particuläres und Arbiträres iſt 
eine contradictio in adjecto im Princip. Der Eudämonift 
nun fragt aber: „Iſt denn die Selbftliebe nicht allgemein und 
ift der Zrieb, glüdfelig zu werden, nur der meinige und nicht 
Aller? Kant nun weiter! „Gut! jeder Arebt nad) Glückſe⸗ 
ligteit, weil jeder ſich felbft liebt, aber wie ifl’s denn mit die- 
fer Glückſeligkeit? Segen fie Ale in daflelbe ihr Glück? Der 
Eine erwartet darin ein gemächliches, genußreiches Leben, ein 
Ander fuht das Glück im Kampf und Krieg Das ‚differirt 
in’s Unendlihe. Alſo ihr Eudämoniften feid im. Zweck nicht 
einverflanden — wo ift die Allgemeinheit?‘ Aber der Eudäs 
monift: „Zu läugnen ift doch nicht, daß die Glüdfeligkeit, 
wenn auch verfhieden im Inhalt, doch bei Allen der Form 
nah, dem Weſen nad daffelbe iſt — das Wohlſein und nicht 
das Uebelſein, die Freude und nicht der Schmerz.” — Die Wir 
derlegung kann noch aus einem dritten Grunde verfucht wers 
den, der aber fich in derfelben Kantifhen Sphäre hält: 

c) Das Nügliche ifl es, worauf die Menſchen aus jenem 
Grunde der Selbflliebe und des Glüdfeligkeitstriebes ausgehen, 
indem fie möglichſt das ihnen Schädlidhe zu verhindern fuchen. 
Aber das Nützliche kann ja ein Schändlihes und das Schäd⸗ 
lihe ein Ehrenhaftes fein. „Wie dann? wollt. ihr. einräumen, 
dag ihr um Ehre und Schande unbefümmert feid, blos auf 
den Nusen gebt: dann feid ihr Schufte und jeder honnette 
Menſch muß gegen euch fein.’ Aber der Eudämonift: „Uns. 
ift es um das Nützliche zu thun einzig und allein, um diefes 
aber nicht, wie es das einzelne Nützliche ifl, fondern um das 
Gemeinnügige; dies ift auch zugleich das Ehrenhafte, alfo find 
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wir nit die Schändlihen. Nur wo der Eudämonift feinen 
Vortheil, feinen Privatvortheil dem allgemeinen Nutzen vorzöge, 
da wäre er ein Narr. Der Eudämonift- hat eine ganz andere 
Ehre, als der Urtheilende, der von fittliher Ehre fpricht, die 
der Eudämonift nicht kennt.“ — Es ift alfo in dieſen drei 
Punkten ein ganz fremder Boden, worauf. der Widerlegende 
fteht; aber auf dem eignen Boden muß der Eudämoniſt ge 
fhlagen werden. 


Kritik des Endämonismus aus ihm felbft. 


Er fest im Selbfterhaltungstrieb des Menſchen an, hält 
fih in der Selbſtliebe und entwidelt ſich in ihr, als der wohl 
verftandenen, wo dann fein Ausdrud für jedermann ift: Ich 
der Natnr gemäß. Zwiſchen beiden Punkten, jenem Triebe und 
dem der Natur gemäßen Leben, der Blüdfeligkeit bewegt ſich in 
der Mitte die Selbflliebe als die wohlverflandene: auf diee 
tommt’s alfo bei der Beurtheilung an: 

41) Wie und wodurd wird die Selbfiliebe eine wohlvers 
flandene? Mit ihr, in ihrer Rohheit giebt ſich das Princip 
nicht ab. Als wohlverfianden ift fie die Liebe des verfände 
gen Menſchen zu fi felbf. Wie kommt denn der Menſch 
dazu, ein verfländiger zu werden? fo daß er die Liebe zu ihm 
ſelbſt wohl verfiche? Nur unter Menſchen, in der Geſellſchaft; 
denn Niemand kann aufgewiefen werden, daß er unter Thieren 
verfländig geworden fei. Aber fo fucht ja das Princip Hülfe 
beim politifhen: wie die Befellfhaft, das Volk, feine Eultur, 
fo wird jeder Einzelne auch beſchaffen fein; über den Verſtand 
feines Volks wird er es nicht hinausbringen, aber das ift zu 
fällig, wo er geboren wird, ob in Krähmintel oder in Athen. 
In Abſicht auf die wohlverflandene Selbftliebe fo hängt fie ab 
- von dem Dafein in dem und Ijenem Volke; das Princip in 
diefer variirenden Nationalität ift hierin gleich precär,. dem Zu⸗ 
fall übergeben. In der Gefellfehaft kommt keiner zu Rande, 
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ohne die Einwirkung feiner nächſten Umgebung, kurz, daß er 
fo oder fo erzogen wird. Aber das ift wieder zufällig, wer fein 
Bater, ob diefer klug war oder nicht, und, von wem einer er= 
zogen wird. Indem fo dies Princip aufs pädagogifche zurück⸗ 
geht, iſt es als durd dies bedingt dem Zufall Preis gegeben. 
Das. Hinderniß gegen das Princip muß der Eudämonift weg- 
zufhaffen fuchen zur Rechtfertigung feines Princips, befonders, 
indem er ſpricht: „lebe der Natur gemäß’ und fo auf eine ' 
Nothwendigkeit hinweift, die durd die Natur iſt. Er wird alfo 
gedrungen, um fein Brincip zu halten, zur Frage: Was ift 
Natur? Aber damit kann er ſich nidht mehr in der Natur her⸗ 
umtreiben. Epitur fand eine Phyſik vor, die ſich zur Rechtfer⸗ 
tigung des Princips zu qualificiren ſchien, zu ihr griff er alfo; 
ihre Urheber war Leucipp und ciner der finnreichflen Bearbeiter 
derfelben war Demotrit. Hier nun knüpft ſich an die eudämo- 
niftifhe Ethik die philoſophiſche Phyſik. Diefe Phyſik hebt in 
der Erfahrung unmittelbar an und fo ganz bequem für das 
Princip; erfahren wird, daß im Raum etwas Undurchdringli⸗ 
des, durch nichts zu Bewältigendes fei. Das, was den Raum 
erfüllt, widerficht jeder Trennung und nur durch diefen Wider- 
fand macht es den Raum undurddringlih — es iſt 7 An bie 
Materie. Diefe ift ein Compler von Theilen, deren jeder uns 
tbeilbar if. Dadurch ‚allein ift die Materie das Beharrliche. 
Alles Körperliche if zu zermalmen, aber nicht die Theile, aus 
denen das Ganze beftcht, das if TO Arouov. ber mit der 
Hypotheſe von Atomen ift diefe philoſophiſche Phyſik aus der 
Erfahrung heraus. Bon den Atomen ift Feine Erfahrung ges 
macht; daß fie find, wird nur vorausgefegt und gemeint oder 
gedacht. Sodann: Wie ift die Welt entflanden? Aus den 
Atomen, durch deren Bewegung im Leeren. Daher gleich ewig 
mit den Atomen das Leere ifl, To xevov; die Bewegung diefer 
Atome im Leeren iſt das dritte, 7 xivnoıs. Alſo au darin 


geht es aus der Erfahrung heraus in’s Denken. Die Bewe⸗ 
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gung felbft wird vorgeftellt als die der Atome in aller und je 
der Richtung. Dabei find die Atome rund, edig u. f. w. Der 
accursus und concursus der Atome im Leeren iſt der Grund 
des Werdens der Pflanzen, Thiere, Götter und Menſchen, und 
in diefer Bewegung hat nun jedes Geſetz feinen Grund, wo⸗ 
nad) das Leben, die Seele in ihrem Denten u. f. w. beflimmt 
wird. Alles ift im Urſprung atomiſtiſch. So ſucht der Eudä- 
monismus die Geſetze der Natur zu begreifen, denen gemäß er 
zu leben habe. Daher die eudämoniftifhe Moral eine materia⸗ 
Kiftifche if. Mber indem der Eudämonismus ſolche Phyſik zu 
Hülfe ruft, hat er feinen eignen Boden, die Erfahrung, verlaf- 
fen. Es fol nur gelten für’s Leben voller Wirken, wovon eine 
Erfahrung möglich ift — aber ift von Atomen, ihrer Bent 
gung Erfahrung möglih? Alſo die Phyſik der Eudämoniflen 
ift Metaphyſik geworden. - | | 
2) Der Sag: „jeder liebt ſich ſelbſt“ Tpricht ein Mrtheil 
aus und das Urtheil bat die Beftimmung des Allgemeinen — 
“ jedes ohne Ausnahme. Aber woher ift dies zu wiſſen? Dod 
währlih aus der Erfahrung nicht; es kann einer nur fagen 
„ſo viel ih weiß, ift mir gewiß, daß auch Alle, die ich kenne, 
fidh lieben.” Sonſt verläßt er ja fein Princip der Erfahrung. 
Möglid bleibt alfo, daß, wenn auch jeder. fid felbft Liebt, was 
du nicht beweifen kannſt, es doch einen geben kann, der der Selbſt⸗ 
liebe entfagt hat. Aber iſt das nur möglich, fo iſt das Prin⸗ 
cip falſch. | 
3) Die Seldftliebe fon, indem von ihr geſprochen wird, 
iſt ein Gegenſtand der Vorſtellung, der Erfahrung deſſen, der 
von ihre ſpricht. Dabei könnte fie doch noch als Princip beſte⸗ 
ben 3. B. wenn wir das eudämoniflifhe mit dem theologifchen 
Princip vergleichen, der Mille Gottes ift auch Gegenfland und 
gilt für den Grund des Gefetes für die Dienfhen. Ja! wenn 
nicht Folgendes dazu Fame: der Eudämonift will eine wohlver- 
ſtandene Selbſtliebe. Das feßt voraus, daß der, deflen Liebe 
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fle ift, nicht nur eine Vorſtellung von ihr habe, fondern fie 
auch fo beſtimmt habe, daß fle die wohlverfiandene fei. Aus 
der Selbftliebe entwideln ſich alle Neigungen des Menſchen; er 
kann ſich nicht glüdlic machen, wenn er diefe Neigungen nicht 
mäßigt. Er kann aber feine Neigungen nicht mäßigen, ohne 
feine Selbflliede auch in die Gewalt zu nehmen. Alſo die 
Selbftliebe if für Jeden nicht nur ein Gegenfland feines Den- 
tens, fondern ein durch ihn, durch fein Thun und Treiben be= 
flimmbarer Gegenfland. Uber fo hört das Princip auf, Prin- 
eip zu fein. Denn was beftimmbar iſt, taugt nit zum Prin⸗ 
cip. Alſo der Eudämonift im Intereſſe an ſich, auch in feiner 
wohlverfiandenen Selbftliebe verwechfelt doch Dbject und Prin⸗ 
eip. In der. Sittenlehre kommt ein Kapitel von der Selbſt⸗ 
liebe vor, da if fie beflimmbares Object, nicht Princip. 

4) Alfo der Glüdfeligteitsmann lebt der Natur gemäß, fo 
weit er Tann. Seine Glüdfeligteit mag nun ber Eine hierin, 
der Andere darin ſetzen, fo ift doch nur möglich, den Trieb nach ihr 
zu befriedigen durch Mittel, die er fucht und hat. Der Eine 
würde fich glücklich preifen im Beflg, der Andre im Genuß, der 
Andre in der Ehre und deren zreuden. Der Hauptzwed aber 
nach dem Princip if der, indem der. Natur gemäß gelebt wird, 
ein ftets frohes, heiteres Leben zu führen, 7 ndori. Diefes 
Frohſein, die Freude am Leben findet aber nicht Statt, wenn 
beim Wechſel der Schmerzen und Vergnügungen, zugleich die 
Beſorgniß iſt, daß die Mittel zur Glüdfeligteit ihm entriffen 
werden könnten, daß er ihrer verluftig gehe. Es giebt Revo⸗ 
Iutionen und da geht’s gewöhnlich zuerſt an die Reihen, Wo 
iſt denn nun die freude? Alfo, was ift erforderlih? Daß er 
fich an den Gedanken der Nichtigkeit gewöhnt, daß er die Mit⸗ 
tel diefes feines Wohlfeins felbft für vergänglich achtet. . Aber 
mit diefer Ruhe ift er über fein Princip hinaus. Da ift ein 
ganz andres- Gefühl rege, das den Menfchen über die Richtige 
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keit der Melt: erhebt. So gebt die Glüdfeligkeitslchre über 
fich hinaus. 


8. 7. 
Das praftifch-äfthetifche Princip. 

Die Obfervation, mittelft deren das eudämoniftifche Pins 
cip entdedt wird, geht auf äußerlihe Gegenflände, Leib und 
Leben, auf die Yeußerung des Triebes der Selbfterhaltung, auf 
die Dbjecte der GSelbfiliebe und auf die Mittel der Befriedi⸗ 
gung jenes Triebes und Erreihung jenes Zweds der Selb 
liebe, 7. ndovn. Alle diefe Gegenftände fallen äußerlich im die 
Sinne und daher ift die Bildung, Entwicklung jenes en⸗ 
dämoniftifchen Princips leicht möglih und allgemein faßlich. 
Dies Princip hat daher große finnliche Anſchaulichkeit. Be 
dem jett darzuftellenden verhält es ſich anders: der äußere Ges 
genftand ift der Beobachtung entrüdt, fie iſt rein innerlich. Ihr 
Gegenſtand iſt nemlich das Gefühl als foldhes und in Anfehung 
des Gefühls giebt’s nichts zu fehen, hören u. f. w. Mittel 
der Dbfervation des Gefühls conftituirt fih das Princip als 
prattifh-äfthetifches. Auf die Elemente, aus denen fich das 
Princip conftitwirt, wird alfo mit einiger Auſtrengung zu re 
flectiren fein. 

1) Es bat der Menſch Gefühle, aber die hat auch das 
hier. Ein jeder hat nicht nur fie, fondern wird auch ihrer 
als der feinigen fih bewußt. Diefes feiner Gefühle fih Be 
mwußtwerden ift bier eine Erfahrung, aber eine rein und als 
lein innere Erfahrung. Für das Gefühl, wie es das des Thies 
res ift, hat daflelbe den Ton; aber die Aeußerung deflelben 
durch den Ton ift unmittelbar an’s Gefühl gefnüpft — das 
Thier ſchweigt, fo wie der Schmerz u. f. w. vorüber ifl. Ein 


. Bewußtfein feines Gefühls, eine Erfahrung deflelben geht dem 


Thiere ab, höchſtens bleibt das Gefühl haften in ihm mittelf 
der Vorſtellung des Gegenflandes, wodurd das Gefühl rege 
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ward. Diefe Vorftellung der Erinnerung bringt das Gefühl 
wieder mit ſich. Da der Menfh Gefühle erfährt, fo bat er 
nicht nur für fle im Entfichen den Ton, fondern auch in der 
Erinnerung die Sprache, das Wort, er fpriht von feinen Ges 
fühlen; iß auch das Gefühl vorüber, er weiß fi. Diefe Ers 
fohrung nun, deren Gegenfand die Gefühle find, iſt die 
Bafls für das Princip, das hier. dargeſtellt werden fol. In 
ihr nemlid wird von dem, der das Princip fucht, auf feine 
und jedermann’s Gefühle reflectirt, und da entdedt fi durch 
die Reflexion in den Gefühlen felbft cin Unterſchied zwifchen 
ihnen, der ganz und gar aus ihnen felbfl ohne alle weitere 
Beziehung ſich ergiebt, ein Unterfchied, der, indem das Gefühl 
intſteht, zugleich mit, entfiehen muß. Es ifl der Unterſchied der 
Luft und Anlufl, des Vergnügens und Schmerzes. Jenen Uns 
terfhhied in feinen Gefühlen macht Zeber- in deu oberflächlichſten 
Reflexion von felbft. Wenn ihm. ein Blieb weh thut und er 
wird wieder frei von Schmerz‘, fo erfährt er den. Unterſchicd. 
Alſo dieſe Unterfheidung. hat keine Schwierigkeit, fie wird von 
ihm gemacht aus der Thierheit. Das eudämoniſtiſche Princip, 
fo bach es hinaus will, bleibt doch im jenem Unterſchied ſtehen 
von Gefühl. durch's Gefühl. Aber chen auf jenem Baden der 
Erfahrung von den Gefühlen tann reflectirt werden auf dies 
felben. noch in einem andern. Unterſchiede als dem eben betrach⸗ 
teten. Da, findet fi denn, daß bie Gefühle von einander un« 
terſchieden find nicht in fih blos, fondern in Bezug auf eine 
Bewegung außer ihnen, mit welder fie fish .verfnüpfen. Diefe 
Bewegung if, wie die Erfahrung zeigt;. 

a) das. Leben: Die ganze Lebendigkeit des Menſchen, ber 
Gefühle hat, — die Animalität und Bivacität, andrerfeits das 
Denken des Lebenden vom Wahrnehmen herauf bis zum Schlie⸗ 
hen. Wie auf das Leben in allen feinen Functionen, fo beakge-: 
ben fih die Gefühle des Menfchen auf fein Denken — im 
Zehnifhen, Mechaniſchen, Aeſthetiſchen, Wiſſenſchaftlichen. Die 
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mittelft jener Bewegung des Lebens und Dentens erregten Ge 
fühle haben zur Vorausſetzung feine Empfänglichteit für dies 
felben. Diefe Empfänglicyteit mag noch fo verfhieden fein, fle 
ift Allen gemeinfam. Die Gefühle felbfl, durd die Receptivität 
bedingt, find die finnlichen Gefühle, das Kunfigefühl bei der 
Dper oder beim Gemälde. Das äfthetifihe Schauen iſt durd 
das Leben ſelbſt und deflen Recepfivität bedingt. Aber der 
Menſch vermag, indem er auf feine Gefühle überhaupt reflec⸗ 
tirt, von jenen finnlihen in ſich noch andre Gefühle zu unter 
fheiden, Gefühle nicht aufs Leben, Denten, fondern in Bezug 
auf das Wollen. Haben die vorhingenannten zur Bedingung 
die Neceptivität, fo ift die Bedingung diefer die Activität. Je 
nen finnlihen Gefühlen gegenüber, die von felbft kommen, 
werden diefe die prattifchen beißen Tonnen. Aber Wille und 
That, deren das Thier unfähig ifl, gehen auf ein‘ Verhältniß, 
worin er nicht nur zu fih, fondern Einer zum andern ficht 
und in welchem Verhältniß die Sitte herrſcht und gemeinfamd 
Drdnung und Gewohnheit, zö 7909. Wenn das Leben md 
der Berfiand, auch die Kunfl eine Beziehung auf die Sitte und 
das Sittliche haben, fo kann diefe ihnen nur werden durch die 
Beziehung des Gefühls auf Wille und That, durch jene prak⸗ 
tifhen Gefühle, die dann der Sitte wegen auch moralifhe Gr 
fühle heißen. Braktifch = äfthetifch heißt dies Princip eben dar⸗ 
um, weil aiognoıs Gefühl wie Empfindung ift und dies Ges 
fühl bier im Unterſchied von dem finnlichen prattifches heißt: 
Der Unterfchied iſt alfo der des finnlihen und fittlichen Ges 
fühle. In der Erfahrung des fittlihen Gefühls. fest unfer 
Drincip an; der Menſch macht die Erfahrung in ſich, dag fein 
Gefühl nicht blos ſinnlich, fondern fittlich fei. | 
“PM Beide, das ſinnliche und fittlihe Gefühl haben in ih— 
rem Unterfchiede das mit einander gemein, daß jedes von ih 
nen entweder Gefühl der Luft oder Unluſt fei. Allein die Luft 
als ſittliches Gefühl iſt von der als ſinnliches Gefühl und ebenſo 
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bie Unluft nicht etwa nur quantitativ, fondern quglitativ vers 
fhieden d. h. Luft und Unluft als moralifhes Gefühl ift eine 
ganz andre, wie Luft und Unluft als finnlihes Gefühl. Das 
zeigt ſich für die Erfahrung in dem Verhältniß beider Gefühle 
zu einander nad jener zweifachen Beflimmung eines jeden dies 
fer beiden. Das Verhältniß ſelbſt iſt folgendes dreifache: 

a) finnlihe Unluſt und verknüpft mit ihr oder in folge 
von ihr fittlihe Luft in einem und demfelben Subject. 3. 8. 
Es hat einer. einem Belannten auf fein bloßes gegebenes Wort 
ein baarcs Darlehen gegeben, ihm vertrauend. Er hat gewollt, 
gehandelt, war prattifh. Aber der Andre läugnet das Erhals 
tene ab. Dies bringt Verdruß, erregt das Gefühl der Unluft. 
Aber das Gefühl der Zufriedenheit kann doch da fein. Dies 
if fittliches Gefühl mit jener Unluſt zugleich. 

b) Umgekehrt: Dem finnlichen Gefühl der Luſt, wie es 
im Subject fih regt, verknüpft fi das fittlihe Gefühl der 
Unluf. Es bat 3. 3. einer den Andern tüchtig geprellt und 
if vergnügt darüber. Das Gefühl der Luft ifl da, aber damit 
kann ſich doch ein Gefühl der Unluſt regen: „du bifl ein rech⸗ 
ter Betrüger. 

e) Die finnlihe Luſt einerfeits kann mit flttlicher Luft, die 
ſinnliche Unluſt andrerfeits mit fittlicher Unluſt verknüpft fein. 
Jenes in Großen, wenn ein Bolt einen gerechten Krieg zu füh⸗ 
ren bat und fich vertheidigt und fliegt, fo ift beim Gefühl der 
Gerechtigkeit, die flegte, zugleich die finnlihe Freude. Wird 
aber die Eitadelle von Antwerpen erobert, fo iſt auch neben 
dem fittlihen Gefühl der Unluſt das der finnlichen Luſt. Ein 
liederliches Leben und defien Folge Krankheit und Armuth bringt 
das doppelte Gefühl der Unluſt mit ſich. — So ftellt fi in 
dee Erfahrung jener Unterſchied des fittlihen und finnlichen 
Gefühls nad) der zweifachen Beftimmung eines jeden in’s si 
Im finnlihen Gefühl. nun muß, wenn es das der Luft vder u 
Unluſt ift, der, deſſen Gefühl es ift,.wohl daran, dies Gefühl 
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anzuerkennen, denn es dringt fi) unmittelbar auf. Wer leidet, 
der Tann es fich nicht verläugnen. Ader beim fittlihen Gefühl 
iſt es anders; das dringt fi nicht Jedem auf, er Tann ohne 
Daffelbe bleiben. Hier fehlt die Nothwendigkeit zum Vortheil 
des fittlihen Gefühls, weldes dadurch auf die Freiheit hin⸗ 
weit. Auf den freien Willen weißt das eudämoniſtiſche Brin- 
eip nicht hin. Weil num aber das fittliche Gefühl überhaupt ein 
folches ift, zu dem der Menſch nicht neceffitirt ift, fo iſt es 
DD) ihm möglih, in Zweifel zu ziehen und endlich zu 
läugnen 
a) die Wirklichkeit des ſittlichen Gefühls. Daß das ſinn⸗ 
liche ein wirkliches fei, davon wird er überzeugt durch das Ge⸗ 
fühl felbfl. Aber daß das ſittliche ein wirkliches fei, Tann a 
bezweifeln, ja läugnen, fo lange er fi nicht felbft zu diefem 
Gefühle gebradt hat. Der Zweifel kommt dann wohl dem 
Menſchen felbft im Verkehr zur Sprade: „Was wollt ihr 
denn. mit eurem moralifchen Gefühl, diefer Cinbildung? . Was 
ihr fo nehnt, wenn’s noch etwas MWirkliches fein fol, iſt etwa 
‚ ein aufs Höchfte gefteigertes finnliches Gefühl 3. B. in Rüds- 
fiht auf Uneigennügigteit, Gemeinnützigkeit.“ Der vohefte 
Ausdruck dafür ift der: „der Menſch beficht aus Leim, Schleim: 
und Leidenſchaften.“ Weldes iſt nun das Mittel, diefem Zwei⸗ 
fel oder diefer Abläugnung zu begegnen für den, der ein Mal 
ſich vorgefegt hat zu verfuchen, ob nicht das fittliche Gefühl 
das Princip für des Menſchen Streben fein ann? Antwort: Das 
Mittel dagegen ift eben das flttliche Gefühl; läugneſt du es, fo 
fegeft du dich der Gefahr aus der Verachtung von Seiten Ans 
derer. Aus dem Gefühl felbft halt fi das Gefühl gegen jene 
Bezweiflung deflelben. 
. Wird nun zwar nicht die Wirklichkeit jenes Gefühls ges 





ugnet, fo kann es doch fein, daß 
6) die Allgemeinheit deffelben in Anfpruch genommen werde. 
„Moraliſch find wohl folde Gefühle, aber Allgemeinheit haben 
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fle nicht.” Das Gefühl nemlich ifl ein rein fubjectiver Zuſtand. 
Das Gefühl des Subjects iſt nur das feine und kein Subject 
tann beiwirten, daß fein Gefühl das des Andern, Vieler, Aller 
werde. Keiner kann für den Andern denken oder fehen oder 
fühlen. So ift das Gefühl rein abgeſchloſſen. Diefer Zweifel 
in Anfehung des Principe ift am bedeutendfien. Dagegen ſtellt 
fih nun eine Hypotheſe oder Vorausſetzung, nemlich, die in 
der Erfahrung gemacht werden kann, daß der weientlihe Uns 
‚terfchied des Menſchen vom Thier chen darin beficht, daß er 
fittliher Gefühle fähig if. Schlau, finnig, beinahe verftändig 
ift auch das Thier; aber gut und bös find der Thierwelt fremd. 
Des Gefühle der Achtung und Verachtung iſt das Thier uns 
fähig. Die Empfänglichkeit für finnlide Gefühle, die Recep⸗ 
tivität und die Virtuofltät in Anfehung ſittlicher Gefühle find 
- fo verfhieden von einander wie Thierheit und Menſchheit. Mit 
der Fähigkeit fittliher Gefühle wird der Menſch geboren. Es 
Tann zwar fein, daß du nie in deinem Leben eine einzige mo⸗ 
raliſche Regung in dir fühlſt, dann bift du eine Yusnahme, 
exceptio confirmat regulam. Zum moralifhen Gefühl gehört 
eben Freiheit, nicht wie zum ſinnlichen bloße Nothwendigkeit. 
3) Das Erforderniß für ein Princip iſt die Wirklichkeit 
des Principe und feine Allgemeinheit. Wird gegen jene Zwei⸗ 
fel diefe MWirklichfeit und Allgemeinheit behauptet, fo qualiflcirt 
ſich daflelbe zum Brincip der Ethik, weil es bewiefen -werden 
tönnte in der Erfahrung. Aber es iſt dies nur Annahme, aber 
Annahme eines edlen Menfhen, bes Engländers Hutchefon, als 
wenn durch den Namen des Diannes die Englifche Nation zu 
fi felbft gefproden hätte. „Alles verloren, nur die Ehre 
nicht,‘ Tann auch der feine Eudämonift fagen, aber: „Alles 
verloren, nur die Ehrlichkeit nicht“ kommt aus einem andreg. > 
Princip. Für die finnlihen Gefühle ſtellt fich ihre — 
äußerlich in Organen dar. Das Gefühl der Luſt an der Helle, 
der Unluft am Dunteln find finnlide Gefühle, deren Organ 
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das Auge; fo das Gefühl der Harmonie, welches den Gehör⸗ 
finn zur Bedingung hat. Die Hypotheſe iſt die von einem 
moral sense. Für diefen kann kein Organ im Leiblichen nach⸗ 
gewieſen werden (Gall). Nun tommt’s drauf an, daß Gefete 
da feien: temperantur legibus mores — zur Ausbildung des 
Gefühls gehört doch Erziehung. 

Rah den 1—3. beflimmten Elementen ſpricht ſich num 
das praktiſch äſthetiſche Princip ſo aus: „Was zu wollen und 
zu thun recht und gut und defien Gegentheil zu unterlaflen if, 
defien wird der Menſch fi bewußt mittelfl des ihm angeber 
nen Sinns und des moralifhen Gefühls.” Aus diefem Gefühl 
nimmt alfo Zugend, Gerechtigkeit und deren Wiſſenſchaft ihren 
Anfang. So ifl es Princip der Ethil. Und bier kann denn 
nur noch gefragt werden in Bezug auf das eudämoniſtiſche 
Nrincip: ob jenes äſthetiſch-praktiſche Princip diefes eudäme⸗ 
niftifche ſchlechterdings von ſich ausſchließe oder nit. Der Er 
finder des praktiſchen Princips der Moral und die ihm anhäns 
gen, nehmen das gar nicht in Anſpruch, daß der Menſch einen 
Trieb habe, glüdfelig zu fein. Jenes Princip nimmt vielmehr 
die Anerkennung des Triebes in ſich auf, aber fo, daß das us 
dämoniftifche Princip mit feinen Glüdfeligkeitstrieben dem prak⸗ 
tiſch⸗ äſthetiſchen fubordinirt if. Nach jenem Princip nemlich 
werden von feinen Anhängern alle Handlungen gefhäst mit 
Bezug auf die Glüdfeligkeit felbft, die durch fie gewährt wird: 
Der Endämoniſt hat Rechte und Pflichten als Mittel für den 
Zweck des Glüdfeligfeins; aber hier find es moraliſche Gr 
fühle, die Zwed find mit Unterordnung der Glückſeligkeit. Qui 
doctrinam de sensu morali sequuntur, ii metiuntur neque 
ex .voluptate neque ex forluna scd solum cx virtute et 
 honestale. - ' 
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8. 8. 
Beurtbeilung diefes Princips. 

Es hat bei den Thenlogen Englands, fofern diefe Mit⸗ 
teder der Episcopaltirdhe find, nicht Eingang gefunden, noch 
zt halten fic fih fireng an die befannten 39 Artikel der Eli⸗ 
beth, worin ihr Glaube beftimmt ifl. Gefeg und Evangelium 
terfcheiden fie wohl, bleiben aber fireng beim Urtert ihrer 
ibel, ohne fich irre machen zu laflen. Aber bei den Englifchen 
bilofophen und felbft bei Shakespeare hat ſich jenes Princip 
Itend gemacht, früher noch als es eigentlich zur Sprache kam. 
ohn Locke und felbfi David Hume läugnen in ihren Lehren, 
me von jenem Princip zu reden, daffelbe doch nicht. An den 
chriften, befonders moralifhen Inhalts fpäterer Autoren nach 
utchefon bei Smith und dann Ferguſon waltet das Princip 
w; und fo bei den meiſten Englifhen Dichtern, befonders bei 
Bem, der zwar Theologe war, auf defien Theologie aber das 
rincip Beinen Einfluß bat — es iſt Yorik (Sterne); für Die 
bjective Stimmung und Gefinnung des Menſchen erfand er 
is Wort ‚‚fentimental;‘ den Deutfhen fehlte das Wort auch, 
s Bode, der berühmte MWeberfeger mehrerer franzöftfcher 
Zerte,. das Wort „empfindſam“ erfand. Sterne, der Theo⸗ 
ge mußte freilich wegen feiner geringen Pfründe bei dem Poe⸗ 
n zu Tiſche gehen. Bei ältern Dichtern, Richardſon (Bamela, 
randiffon) herrfcht das moralifhe Gefühl durdaus vor. Go 
itten die Engländer eine Periode in ihrer Aefihetit, wo das 
oraliſche Gefühl vorherrſchte, wiꝰ ein nationelles; dieſe Pe⸗ 
ode kam auch zu uns in den 60. und 70. Jahren; wie die 
anzöſtſche Republik kam, wurden wir aus der Mattherzigkeit 
aſeres Fühlens herausgeriſſen. Wie viel Thränen ſind vergoſ⸗ 
n worden über Siegwart und Werther? 

Die Meinung ift, das moralifche Gefühl fei für den Mien- 
hen nicht nur das Princip in feinem fittlihen Wollen und 
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hun, nicht nur für das flttlide Leben überhaupt, fondern 
auch für ihn in feinem Wiſſen von Gefes, Pflicht, Recht; 
Princip alſo für die Wiſſenſchaft, deren Gegenſtände die ge⸗ 
nannten wären. Es hat aber 

4) jede Wiſſenſchaft, ſei ſie ein Syſtem, oder auch nur 
Complex von Wahrheiten, zu ihrem Inhalte Erkenntniſſe; 
und die Bedingung einer jeden Erkenntniß iſt der Begriff (con- 
ceptus); von dem, was er nod) nicht begreift, Tann er wohl 
‚eine Notiz haben, eine Kenntniß, aber Feine Erkenntniß. Wie 
der Begriff die Bedingung des Erkennens, fo iſt die Bein 
gung des Begreifens der Gedanke (conditio cognitionis). Wer 
nicht begreift, der.erfennt nicht, und der nicht denkt, der be 
greift nit. Der Inhalt jeder Wiſſenſchaft (alfo auch der Ethik) 
indem er Ertenntniß ift, iſt wefentlih Begriff und Gedante 
Aber das Fühlen und wenn aud das allerlauterfic, if kein 
Denten, gefchweige ein Begreifen oder gar Erkennen. Im Fühlen 
ift das Denten nicht als Denten. Nun foll das moralifche Gefühl, 
das Princip des Inhalts der Ethik, der Wiffenfhaft fein; das 
Fühlen ift das Nichtdenken, wie ſoll aus dem Fühlen das Den⸗ 
ken kommen? Vom Gefühl iſt ein Gedanke möglich, dann 
ein Begriff, endlich eine Etkenntniß; aber das Gefühl, der Ge⸗ 
genſtand des Gedankens iſt noch nicht der Gedanke ſelbſt. Kann 
das Sehen das Princip des Lichtes fein, oder umgekechrt? — 
Die Meinung bleibt daher, indem das moralifche Gefühl ge 
dacht, erkannt wird, gleich beim Gefühl fiehen. Das, was das 
Drincip des Denkens und Fühlens wäre, wäre auch das Prin⸗ 
eip des theoretifhen und pimktifhen. Aber darauf gehts dort 
nicht zurüd. Der Gedanke nimmt das Gefühl in ſich auf und 
ein; der Gedante, die Erkenntniß kann durddrungen werden 
vom Gefühl, aber dann hat auch der Gedanke, die Erkenntnif 
das Gefühl zu ſich erhoben; und fo wird ein gedantenreihe 
Menſch auch gefühlvoller und moralifh fühlender fein. Das 
Princip hat alfo in.dem, worin. es anfegt, durchaus keine Hal 
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tung. Vom Herzen herauf geht’s recta zur Kopfhängerei. Auf 
die Gefühle, fie mögen finnlich oder moraliſch fein, Tann der 
Menſch reflectiven, in dieſer Reflerion, wie über Anderes, fo 
auch hierüber urtheilen; aber da mag das Gefühl noch fo rein 
fein, fo tönnen nit einmal zwei im Urtheil aus dem bloßen 
Gefühl zur Mebereinftimmung mit einander kommen. Bon den 
finnliden Gefühlen, als den mittelbaren ‚ auch von den mehr 
äfthetifchen heißt es „de gustibus, etc.“ Mit Bezug aufs mos 
raliſche Gefühl muß es hier heißen „ex sensu morali, non 
est disputandum, nec judicandum.“ Der ZJurift iſt verloren, 
der, Statt fih auf titulum und legem zu berufen, ſich aufs 
moralifche Gefühl beruft. Wie es mit dem mathematiſchen Kopfe 
wäre, wenn er, Statt eine Theorie zu demonftriren, fi aufs 
Gefühl beriefe. Sollt's denn in ter Ethik anders fein? 3. 8. 
ob der Selbfimord erlaubt fei oder nit, wenn man da fi 
aufs Gefühl berufen wollte, aber 

2) das moralifche Gefühl hat im Menſchen, wann und fo 
oft es fih regt, Realität, es ift nichts Geträumtes und hat 
ebenfo .in ihm Wahrheit. Dies fleht nicht zu läugnen und am 
wenigften wird der, der des Gefühls für Recht und Unrecht 
theilhaft if, die Wahrheit des Gefühls in Abrede fiellen. Das 
Gefühl der Achtung und Verachtung ift ſelbſt achtungswerth 
(wer ſich felbft verachtet, nachdem er ſchlechtes that, iſt der Ach⸗ 
tung werth). Allein das, daß dies wahre und rechtliche Ge⸗ 
fühl, Princip der Sittlichkeit und fittlihen Ertenntniß fei, ift 
zu läugnen. Dabei kommts auf Folgendes an: Ein obiger 
Sas war „was zu wollen und zu thun, recht und gut: ifl, 
und defien Gegentheil zu unterlaffen ifl, lehrt Jeden das Ge⸗ 
fühl.‘ Lehret? Das Gefühl Ichrt? Nimmermehr! Wenn | 
dies wäre, wäre es das Princip: Aber das Princip hat doc 
Realität; daher der Sag. fo lautet: was zu wollen und zu 
thun recht iſt, das zu wollen und zu thun kann der Menſch 
durch's Gefühl bewogen werden. Aber dann, hat er ſchon 
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eine Erkenntniß von Recht und Unrecht; das moraliihe Ge 
fühl bewegt ihn für fein Wollen. und: Thun deflen, mas 
er ertennt. Das ‚Gefühl if Motiv, Beweggrund im fill 
lichen Verhalten der Menfhen, aber nicht der Ertenntnif 
grund. Wohl dir, wenn du did beftimmen läßt durch mer 
liſche Gefühle, nicht dutch die Vorflellungen des Rüslichen u. f. w. 
Dann find deine Beflimmungsgründe moraliſch. Das morali 
ſche Gefühl als Beflimmungsgrund für den Willen ift der Gr 
genftand einer Anterfuhung in der Moral ſelbſt. Uber das 
Nrincip, der Eingang in die Moral ift das moralifche Gefühl 
nicht. Die, welche wie Hutchefon und andre edle Männer, 
das moralifhe Gefühl für’s Princip nahmen, verwechſelten Mo⸗ 
tin und Princip Causführlih hierüber Kant, in feiner praftis 
{hen Urtheilstraft und fehr gründlih). Das Princip ſelbſt 
fucht fich die unter 1) berührte Haltung zu geben, und es if 
zu fehen wie? 

3) Dhne daß auf das moralifhe Gefühl reflectirt werde, 
iſt der Verſuch, in ihm oder mittelft feiner das Princip des 
Moralifhen zu entdeden, unmöglich. Wird aber befonnen und 
umfaflend auf es reflectirt, fo entdedt fih gar bald, dag das 
fittlihe Gefühl im Menſchen wechfelt mit dem finnlihen, ebenfo, 
daß es bald als Gefühl der Selbftzufricdenheit, bald der Unzufrie⸗ 
denheit des Menſchen in ihm, der Reue ifl, das Gefühl hat 
alfo nicht Beſtand, es ift eine fletige Succeffion fittlicher und 
finnlider Gefühle. Ein flets Wechfelndes, Kommendes und 
Gehendes, ift Fein Beſtehendes; das wefentliche Erforderniß aber 
eines Princips iſt, daß es ein Beſtehen habe, -wie das Geſet 
immer das eine, permanente ift, mögen feine Kräfte wechleln 
oder nicht, mögen es Ströme fein, die herabfallen, oder Schne 
oder Stein — herab muß es. Bei jenem Wechfel des fittlichen 
Gefühle im Subject entſteht alfo für den Beobachter nothwen⸗ 
dig die doppelte Frage: ° 

a) Woher tommt’s? 
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b Wohin geht's? 

Die Frage alſo einerſeits nach dem urſprung ‚, die andere 
nad dem Ziele. 

ad a. Kür Grund und Urfprung des moralifhen Gefühle 
wird angenommen von denen, die in ihm das Princip der Mo⸗ 
ral fuhen, ein ganz befonderer eigener Sinn, der dem Men⸗ 
fhen vel quasi angeboren fei, der aber in der Darftellung 
moralis sensus genannt werde. Diele Annahme oder Hypo⸗ 
thefe foll dem Princip die ihm fehlende Haltung geben, in⸗ 
dem jener Sinn der conflante, permanente fei; aus ihm, dem 
angeflammten, moralifch allen gemeinfamen Sinn entftehen die 
moralifchen Gefühle; er ift die Bafls, der Boden, das Element 
für fie alle. In Anfehung der moralifhen Gefühle wird jener 
Sinn dargeftellt nicht etwa als eine bloße Empfänglichteit für 
fle; dies ift der Sinn für die finnlihen Gefühle; fondern vicl- 
mehr als eine Birtuofltät, in der es vielmehr aufs Geben, als 
aufs Empfangen antommt. Der Sinn recipirt, wenn die Ge⸗ 
fühle finnlihe find. So wäre denn der moralifhe Sinn wohl 
im Bilde zu nehmen, wie die Hole, über die die Pythia den 
Dreifuß gefegt hat, auf dem fie aufflst und die Prieflerin bes 
geiftert wird durch die unten auffleigenden Dünſte. Alſo ein 
Delphiſches Dratel wäre das moralifhe Gefühl, das an fi 
Dunkle aller moralifhen Gefühle wären jene Dünfte und 
Dämpfe; aber im fittlihen, wo auch das Gefühl das Mo⸗ 
tiv iſt, muß alles klar, deutlich, präcis und beftimmt fein, 
fonft iſt es nicht das flttlihe. Hat der Menfh, wenn auch 
nur Ahnungen, jedoch beflimmte, hat er folglich Gedanken, gar 
Kenntniffe und Erkenntniffe von feinen Rechten, Pflichten u. f. w. 
fowie fle durch Gefege u. f. f. beftimmt find, dann kann er es 
zu etwas bringen, durch Geſinnungen und That, und Tann ihn 
bei jenen Kenntniffen das fittlihe Gefühl heben, ſchützen und 
fügen. Aus jener Höle des moralifhen Sinnes fleigen diefe 
beftimmten Ahnungen und Ertenntniffe u. ſ. w. nicht hervor. 
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- Das aber müßte dann doc der Tall fein, wenn der moralifde 
Sinn das Princip für die Ethik wäre. Er müßte jeden leh⸗ 
ren, was Geſetz, Pflicht und Recht. Der moraliſche Sinn iſt 
wenn er einmal zugegeben iſt, als dem Menſchen angeboren, 
wohl das Princip des moraliſchen Gefühls, aber er für ſich 
allein nicht. Dies zeigt ſich ſo: ſeine Gefühle ſind entweder 
die der Billigung (Achtung) oder Mißbilligung. Die Entſie— 
bung diefer Achtung und Verachtung hat aber zu ihrer Bedin- 
gung eine Erkenntniß oder Notiz von Pflicht und Recht. Wer 
von Pflicht und Recht, die ihn beftimmen, ganz und gar kein 
Notiz hat, hat auch nicht die Gefühle der Achtung und Ver⸗ 
achtung. Die Auffaflung vollends der Begriffe und Erkenntnifl, 
find fie Erzeugnifle des Sinns? der Verfiand iſt die Fähigkeit 
der Begriffe (nah Kant das Vermögen derfelben). 

Alfo der moralifhe Sinn hat den Verfland des Menſchen, 
damit er wirklich moralifches Gefühl habe, zu bedingen. Ohne 
Berftand ift es mit dem moralifhen Sinn nichts. Aber nichts 
weiter als der Verſtand? Vielmehr noch, wie die weitere Res 
flexion auf das Entſtehen des moralifhen Gefühls zeigt, damit 
das Gefühl aus jenem Sinn hervorgehe (woher kömmt's?) 
muß der, deflen Sinn er ift, fein Vorhaben, feine Geſinnung 
und That vergleichen mit der von ihm erfannten Pflicht oder 
mit dem Rechte, das andere an ihn haben. Entdedt er, daß 
fein Vorfag, feine That mit der Pflicht übereinftimme, fo if 
das Gefühl der Billigung da; wo nidht, fo entficht das Ges 
fühl der Verachtung. ber diefes Vergleichen iſt ein Urtheilen 
und das die Gefinnung und That der erkannten Pflicht gemäß 
oder zuwider Erkennen, ift ein Beurtheilen. Der Beurtheis 
lungsact ift fein Act des Gefühle, fondern des Verflandes. Wir 
einerfeits durd) den Verſtand im Begreifen, ift andrerfeits durch 
ihn im Urtheilen der moralifhde Sinn bedingt und es fcheint 
daher das praktiſch- äſthetiſche Princip vorerfl zur Haltung zu 
tommen, wenn es die Verknüpfung des moralifhen Sinne 
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mit dem Verflande anerkennt. Aber einfach für ſich kommt es 
nicht dazu. Auf die Frage: woraus kommen die moralifhen - 
Gefühle des Menfchen? ift zu antworten: Nur daraus, daß er 
fi nicht nur finnlih, fondern auch verftändig und gefund Urs - 
theilend verhält. 

ad b. Worauf zielen fie? mit dem, was der Menſch mo- 
ralifch gefinnt, verftändig und in gefunder Urtheilstraft, mit 
dem, was er will, befchließt, beabſichtigt — irgend wozu will 
er. Die Handlung und das mit Bezug auf fle felbfi noch in 
ihr regfame fittlihe Gefühl gebt auf einen Zweck (TEios), 
Wie nun aber der VBerfiand das Vermögen der Begriffe ift, 
ebenfo ift er auch das Vermögen der Zwede (fo praktiſch, im 
erſtern theoretifh). Diefe Zwede find mannigfaltige, die einen 
als andern, nähere, entferntere, mittelbare, unmittelbare. Nach 
allen den Beziehungen, worin der Zweck eine Diannigfaltigteit 
von Zweden iſt, hat er das finnlihe an fih, das gegen das 
fittliche ein gleichgültiges if. Zwecke, als Zwede find durch 
die Sinnlichkeit bedingt, affleirt, wie wenn dein Zwed die Ehre 
if, (die Freude daran ift etwas GSinnlihes). Solche Zwede - 
trennen fih daher nicht von den finnlihen Gefühlen, und der 
Menſch, befangen in diefen Zweden, ifl der Eudämoniſt; bas 
praktiſch äſthetiſche Princip if über alle jene endlihen Zwecke 
hinaus, demnach auch über den Eudämonismus. Es geht auf 
einen Zweck, der für ſich befteht, auf einen Endzweck (TeAog). 
Aber. wie der Verſtand das Vermögen der Zwede if, iſt die 
Vernunft das Vermögen des Endzweds, Vermögen der dee 
als des Endzwecks (bei Kant). In der Idee, nicht aber im 
Gefühl, und im Endzwel, wie fein Princip die Vernunft ift, 
würde das praktifhe Princip allererfi feine Haltung haben, 
aber wie es anerkennt, die Vernunft ſei es, worin es ſich halte, 
fo ift es über fih hinaus, ſomit feine Wahrheit in einem ans 


dern Princip (dem teleologifchen) enthalten. 
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Schlußanmerkung zum erſten Kapitel überhaupt. 


Unter den fubjectio materiellen Principien, die der Ge 
genftand des erfien Kapitels waren, iſt das pädagegifche, als 
das erfte, das zum geringften fubjective, indem es in der In⸗ 
dividualitat anfest, 3. B. wenn es fo ausgefproden würde 
„Vater, erziehe deinen Sohn zu einem Meuſchen als folden.“ 
Das zweite, das politifhe ift in einem höhern Grade füb- 
jectiv, indem fi bier das Individuum aufs Nationelle be 
zieht „erziehe deinen Sohn zu einem Mitbürger deines Vol- 
kes“ (Deutſchen, Chriſten u. f. f.). Das dritte (eudämonifi- 
ſche) ift in noch höherm Grade fubjectiv, jeder foll mittel der 
Lehre, Pflichten, Rechte zum wöglichſt höchſten Genuß feines 
Lebens, zum Selbfigenug, ja Selbfilicbe kommen. Endlich das 
vierte das allerfubjectivfte, im höchſten Grade; was ift ſubjecti⸗ 
ver als dag Gefühl. Da hat fi jeder fo recht felbfl. Ueber 
diefe Subjectivität des Gefühls ift kein Brad der Subjectivität 
wehr, daher in ihr alle Verſuche als fubjectiv materielle cr: 
ſchöpft find. 

Run fort von der Gubjectivität zur Objeetivität. 


Zweites Kapitel. 


. Don den objectin materiellen Principien, 


Der Verſuch, einen oberfien Grundfag der Ethik zu ent⸗ 
deden, hebt an als eine Abſtraction von allem Subjectiven 
überhaupt, folglid vom Menſchen, dem mannigfaltigen Sub⸗ 
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jectiven in allem und jedem feiner Verhältniſſe; der Verſuch 
ſetzt fih dann fort als eine Reflexion auf das Objective, wie 
es an fih und beziehungsweife für das Subject ein Dafein, 
Beſtehen, irgend eine Wirkſamkeit hat. Es if das Princip der 
Ethik, das gefucht wird, und auf deſſen Entdedung ausgegans 
gen wird, wicht ein Princip für die, Phyſik. Das Ethiſche, 
wenn auch ganz abflrahirt iſt von allen Subjecten, hat do, 
wie bie Reflerion auf daffelbe zeigt, zu feinem Welen das 
Wollen und das Wiſſen — weſſen? davon wird abftrabirt. 
Dies alfo ift für jenes Princip, das geſucht wird, das rein 
Dbjective: gefucht aber wird das Princip bei der Reflerion auf 
das Objective, in der Erfahrung, wie etwa in diefer das Obs 
ject überhaupt fih darbietet, ein vorhandenes ifl. Das We⸗ 
fentlidhe aber der Erfahrung ift das materielle, das reelle; dies 
fem Wefentlihen ift allerdings eine Form verfnüpft, aud auf 
wefentliche Weife, aber wenn es auf die Erfahrung als foldhe 
ankommt, liegt weniger an der Korm. In der Erfahrung fett 
bier wie oben bei dem fubjectiven Princip auch der Verſuch, 
das Princip zu finden, an mittelſt der Reflerion auf das Ob⸗ 
ject, daher Kant fie objectiv materiell nennt. Die Reflerion 
geht dann freilih, da es das Princip ber Moral ifl, das ges 
ſucht wird, vom Object endlich wieder zurüd auf das ſubjec⸗ 
tive, für das ihr Princip da ift: aber aus der Objectivität 
tommt das Princip an ihn, und bei diefer Reflexion auf das 
Object bleibt der Verſuch nicht fichen, indem fle zugleich die 
Reflerion auf das Subject wird, fondern hebt fi über die 
" Erfahrung zur Vernunft empor, es bleibt nicht bei der Empis 
vie wie die Subjectivität, das Princip wird rationell, Vers 
nunftprincip. Reflectirt man nun für daflelbe, um es zu ent⸗ 
decen auf das Wiflen und Wollen, fo ift das Verhältniß beis 
der zu einander ein ganz einfaches, aber in einer zweifachen 
Beziehung: es bezieht ſich nemlich 

a) das Wiſſen auf das Wollen, ſo daß jenes das bezie⸗ 
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hende, dies das ift, worauf es fich. bezicht, das bezogene (rela- 
tum). Das Verhältnig auf diefer Seite ift ein an ſich noth- 
wendiges, indem das Wollen, damit es das Wollen fei, zu fei- 
ner Borausfegung das Wiffen hat; ein nichtswiffendes Wollen, 
ift kein, Wollen mehr; ohne Wiffen Fein Wollen, fondern In⸗ 
flinet. Eine ganz unbewufte That, eine That ohne alles Wif- 
fen, ift Feine gewollte, fondern ein bloßes Errigniß, eine Bege 
.benheit, teine Handlung. In diefer Beziehung nun des Wil- 
fens auf das Wollen, wird, indem gewollt, alfo gewußt wird, 
um irgend etwas gewußt und gewollt, wird etwas bezwedt, 
Der Wille im Verhältniß des Wiſſens zu ihm ift der bezwek⸗ 
kende Wille — das Princip, mittelft der Reflexion auf das 
Verhältniß des MWiffens zum Willen, ifl das teleslogifdh« 
Auf der andern Seite 

b) ift das Verhältniß des Wiffens und Wollens, zugleih 
die Beziehung des Wollens auf das Wiffen; ebenfo wefentlid 
dem Wollen, damit es wiflend fei, das Wiſſen iſt, ſo we⸗ 
ſentlich iſt auch dem Wiſſen das Wollen; ſo ohne Wollen, kein 
Wiſſen. Der Wille nun in dieſem Verhältniß, ſich beziehend 
auf das Wiſſen, daſſelbe zu ſeiner Vorausſetzung habend, wird 
gedacht und erfahren, als der freie Wille oder Willkür. Aber 
das Ethiſche if, wenn auch ein frei gewolltes, doch kein belie⸗ 
biges. Das Ethifche hat, fo frei es gewollt werde, eine Bezic- 
hung auf: innere Nothwendigkeit. Der Wille fleht unter diefer 
Rothwendigkeit. Woher die Nothwendigteit? Das ift die 
Frage nad) dem Princip der Ethit. Die Natur mit allen ih⸗ 
ven Gefegen ficht gar nicht im Verhältniß des Willens zum 
Wiffen, fie iſt die willen- und bewußtlofe, daher bei der Phyſik 
nicht anzufragen iſt. Alſo in den Subjecten? Aber die hätten 
wohl Luft, in ihrem frein Willen keine Nothwendigkeit anzu⸗ 
erkennen. Bei dem Menſchen in feiner Selbſtſucht frägft du 
alfo auch vergeblid an. Weder Natur, weder Welt, noch 
Menfh! Wer dann, in dem jene Nothwendigkeit ihren Grund 
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abe? Der, der Schöpfer der Natur, des Menſchen und der 
Belt iſt; Gott, Jehova, Allah w. f. w., deflen Wollen das 
Biffen und defien Willen die Allmacht und Nothwendigkeit iſt. 
ber gefucht wird doch das Princip in der Erfahrung, alfo 
enn auch per hypothesin in einer factifhen Offenbarung; 
as Drincip in diefer Reflerion iſt das praftifch theologifche Princip. 

Die objectiv materiellen Brincipien find und können nur 
vei fein; denn jenes einfache Verhältniß des Wollens und 
Biffens hat die beobachtetete zweifache Beziehung. 


—— — — 


L Das teleologiſche Princip. 
g. 9. 


Darſtellung deſſelben. 


Es iſt zuerſt von dem berühmten Kanzler der Univerfität 
alle, Chriftian Freiherrn von Wolff für die Moral aufgeftellt 
nd von ihm felbfi die Moral darnach behandelt worden. Er 
nd feine Schule ſprach daffelbe in den Worten aus: „per- 
ce te“ als Grundfag der Moral; „te“ ift wieder das Zus 
idgehen aus dem Objectiven aufs Subjective. 

Die äußere Veranlaffung, das Princin als teleologifch zu 
sterfuchen, wurde durch einen Philoſophen der Leibnitz'ſchen 
Tonadologie gegeben. Wolff hatte fih der Leibnig’fhen Phi⸗ 
fophie ganz ergeben, er popularifirte diefelbe und fo wurde 
e die gemeine Philofophie der Deutſchen. Das Breitſchlagen 
rſtand Wolff, wie ein Meeifter, Wolff war der Vergolder der 
tbnig’fhen Philofophie. In diefer Monadenlehre wird uns 
efcyieden zwifchen der Monas der menfhlihen Scele, als eis 
* Subftanz, als einer vorftellenden Kraft, die in ihren Aeuſ⸗ 
rungen befchräntt fe — und zwifchen der unendliden Mo⸗ 
6, deren Vorſtellungen Schöpfungen fein, Die Welt nad 
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Leibnitz ift der Gedanke, der eine, unendlide, und wie fic un- 
endlich, fo auch find ihre Vorflellungen, ihre Gedanken unend⸗ 
lich volltommen. Alle Uebel in der Welt find nur ſcheinbart 
Unvolltommenheiten und Leibnis bat in feiner Theodicee die 
fen Schein aufzuzeigen gefuht — ihr Schöpfer fei Gott, der 
unendlic volltommene Geift. Diefes Philofophem vom Dptis 
misınus hat Voltaire perfiflirt und mit feinem ſcurrilen Wite 
lächerlich zu machen geſucht. Jenes Dhilofophem der beflen Welt 
mußte leicht dahin führen, dag wenn für das Wollen und 
Thun der Menſchen ein Princip gefuht wurde, auf die Voll 
tommenbheit reflectirt wurde, alfo wenn man will, das Wolff: 
ſche Princip ſtammt aus der Leibnitz'ſchen Philoſophie, ift aber 
ja nicht zu halten für Leibnitziſch. Dieſe ſeine Gemeinfaßlich⸗ 
keit hat ihm den Eingang verſchafft in die theologiſche Moral, 
felbft in die Reinhard’s, der doc die Kantifche Philoſophie er⸗ 
lebte; diefe brach bekanntlich auch diefem Princip den Stab. 

1) Bei den Pflichten hat der Menſch nit ſich zu beben⸗ 
Ben und nicht an fich zu denken, ſondern an das, wozu er ver⸗ 
pflichtet if. Das alſo foriht im voraus zum Vortheil des 
Princips, dag der Verſuch es zu entdeden, ein Abſtrahiren der 
Subjectivität ifl. Es wird für die Entdedung auf das Obiert 
reflectiet. Uber auf welches Object? - 

a) Auf dafielbe, wie es flh der Wahrnehmung und Er⸗ 
fahrung unmittelbar aufdringt, alfo auf die Ratur wird reflews 
tirt, als das Object. Aber die Natur in ihrer Totalität dringt 
ſich der Erfahrung nicht auf, auf fie in ihrer Totalität Tann 
alfo in der Erfahrung auch nicht refleetirt werden — fo if fie 
die Natur in der Idee, nicht in der erfheinenden Wirklichkeit; 
auf Gegenftände in der Natur, wie fie wahrgenommen werden 
konnen, ift zu reflectiven: es wird aber .ein Princip geſucht 
für's Handelu Eraft der Entfhliefung und des Willensactes; 
alſo ift zu teflectiren auf die DObfectivität der wabenchmbars 
Raturgegenflände, ‚wie diefe Obfectivität vertuägft if mit der 
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Jetivitãt oder die Activität ſelbſt iſt, z. B. eine Sandwüſte, 
oder ein ſtagnirender See iſt in der Natur ein wahrnehmbarer 
Gegenſtand, allein ſo objectiv die Wüſte u. ſ. w. daliegt, iſt 
in ihr keine Activität. Hingegen die fogenannten Elemente, 
Luft, (Sturm) Licht, Waſſer, der Boden felbfi, das find Ob- 
jecte, von denen die Activität nicht zu trennen iſt, und weiter 
der Körper zunächſt, deffen Elemente file find, die Sonne, der 
Mond u. f. w. das find Objecte in der Natur, die ſich zu ein⸗ 
ander, und zu dem, was in der Ratur ein Beſtehen hat, activ 
verhalten. Diefe Objectivität deg Ratürliden — als activ — iſt 
die mechanifhe Bewegung (der Planeten u. f. w.). In diefen 
mechaniſchen Bewegungen der Weltkörper bis zu den Planeten 
herab, emtdedt der Beobachter eine durchgreifende Zweckmäßig⸗ 
keit für alles Leben, für die Erde und für ihr Sonenlicht u. f. w. 
das ift eine mechaniſche Wolltommenheit, und es bedarf für die 
Natur in der Idee von ihr, was ihre mechaniſchen und chemi⸗ 
fen Bewegungen angeht, keine Forderung, daß fie vollkommen 
werde — fle iſt's. Dies weißt fhon, als Optimismus auf bie 
materielle Objectivität bin — 6 xoauog velsıog; aber das 
Object iſt nicht blos das mechaniſche, fondern auch das organi- 
ſche, (Dflanze, Thier); und da ift vollends- Leicht, felbft cine 
Identität des Objectiven mit dem Yetiven wahrzunehmen. Ent⸗ 
gebt der Dflanze die Bewegung, fo ift fie verweltt, ebenfo beim 
Thier, und diefe organifche Bewegung iſt eben fo zweckmäßig, 
ja ſteht noch höher in ihrer Zweckmäßigkeit, denn erftere ift und 
war es nur Außerlih. In der -organifhen Welt bezicht fi 
alles auf fie als Zwei, nicht wie bei der Sonne auf etwas 
anderes, die Erde u. f. w. Die Pflanze, das Thier iſt voll- 
tommen. Bon der Natur überhaupt fieht daher mittelft der 
Anduction und Analogie zu fagen „N Yücıg Teisian Early 
— 6 xöouog rehsıos.“ Wird das Volltommene zugleich WR 
das Gute gedacht, fo heißt es: „die Welt ift die beſte“ und 
es mag ſich der Scharffinn des Menſchen abmühen, eine befiere 
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. Welt auszufinnen — er kann nicht. Durch Reflexion auf die 
Natur als Object kann alfo das Suchen des Principe wohl 
angefacht werden, aber weiter nichts. Entdedt wird dadurd 
nichts. Aber die natürlichen Gegenflände oder die Erfcheinun- 
gen, Erzeugnifle find nicht-die einzigen DObjecte der Erfahrung, 
fie bietet | | 
b) Gegenftände dar, die als Werte des Menſchen, nidt 
als Producte der Natur, eine Beziehung haben, indem ſte Mit 
tel find, auf Zwede. Die|Reflerion auf diefe Weife führt leicht 
zur Anerkennung eines Unterfhieds im Grade ihrer Vollkom⸗ 
menbeit, vom Unvollkommnen bis zum relativ Bolltommenften. 
Alles von Menſchen unternommene, hervorgebrachte und objec⸗ 
tiv dargeftellte hat einen geringen, unſcheinbaren, unvolltomme- 


nen Anfang, wie die Erfahrung lehrt. Stufenweife heben fh 


diefe Werke der Menſchen empor, “immer mehr zur Vollkom⸗ 
menheit. Die Gränze ift nicht abzufehen, wo es abgethan 
- wärs VBergleiht der Beobachter die Menſchenwenwerke mit 


Naturerzeugniffen, fo findet er, daß die legteren, fo oft fie wie⸗ 


derkehren, ftets diefelben bleiben, - in ihnen keine Veränderung 
der Art Statt hat, worin fie in irgend einem Grade höher ge⸗ 
fiellt, volltlommner würden, als fle zuerfl waren. Bon de 
Natur in aller ihrer Vollkommenheit, heißt es daher: fie repe⸗ 
‚ tiert ſich immerfort als diefelbe. Nicht fo von den Werten des 
Menden. Es kann das eine die Repetition- des andern fein, 
aber muß nicht. Befonders beflätigt fich dies durch die Re 
flexion auf den fogenannten Kunfttrieb, die Gewebe der Spinne, 
fie find, jegt, wie fle immer waren, der Schlag der Nachtigall, 
jest und zur Zeit des Ariftophanes flets derfelbe — und auf 
des Menſchen Kunftwerte — der Menſch webt au, an die 
Stelle der Spindel trat das Spinnrad, dann die Spinnma⸗ 
Wine; welcher Unterſchied! Durch die Reflexion hierauf wird 
der Verſuch, das genannte Princip zu finden, näber gefickt. 
Hier if fhon die Ahnung einer Vervollkommnung. Die Pers 


Darftellung des teleol. Princ. 425 


feetibilität ann in der Natur nicht Statt finden. Jene Werke 
der Menſchen leiten darauf hin, daß 

0) anf den Menſchen, deſſen Werke ſie find, reflectirt 
wird; aber fo, daß auch bei diefer Reflexion der Menſch nicht 
als Subject. in Betracht kommt, fondern wie er ſich in der Er- 
fahrung darftellt. Die Beobachtung, deren Gegenfland bier der 
Menſch ſelbſt iſt, genau angeſtellt, geht leicht auf die Unter⸗ 
ſcheidung deſſen, was am Menſchen blos äußerlich iſt — Leib, 
und was rein innerlich iſt — Seele. Daher der Unterſchied 
der menſchlichen Leibes⸗ und Seelenkräfte. Sie ſind beide in 
der Entſtehung eines jeden ſchwach, kaum Kräfte, bloße Mög⸗ 
lichkeiten. Aber doch ſind die unter b) betrachteten Werke 
Produkte des Menſchen. Was iſt aus ihm geworden? um das 
zu leiſten, wie konnte das aus ihm werden? Alle ſeine Ver⸗ 
mögen werden mit Bezug darauf, daß ſie immer vollkommner 
werden können, Fähigkeiten genannt. Die Natur hat und 
braucht keine. Ihre Fähigkeiten ſind Kräfte; hier führt alſo 
die Reflexion auf den Satz, der Menſch, obwohl kurz nach ſei⸗ 
ner Geburt ſoviel wie nichts, iſt doch zu unendlich vielem fä⸗ 
big — zu Allem. Die leiblichen Fähigkeiten werden -Sefchid- 
lichfeiten von der verfihiedenften Art. Mit den Seelenkräften 
ifl’s eben fo. Sind darunter befondere Talente für eine befons 
dere Wiffenfhaft, fo find. fle als Talente nur der Möglichkeit 
nad volltommen. ‘So führt die erfle Reflerion den Gedanten 
einer Vervollkommnung des Menfchen herbei, und kann der 
Schluß daher ſo ausgeſprochen werden: 

Der Menſch iſt perfectibel; er hat die Fayigkeit einer 
Entwicklung zu einem nicht zu beſtimmenden Grade hin; er iſt 
vervolltommnungsfähig. . 

2) Dazu, dag ſämmtliche Fahigkeiten des Menſchen, teeiig: 
Möglichkeiten, Fertigkeiten, jede alſo eine wirkliche werden, muß 

a) von auſſen her Veranlaſſung vorhanden und ˖gegeben 
fein. Ohne fie bleibt es bei der Fähigkeit, aber mit ihr und 
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durch fle wird die Fähigkeit ercitirt; ohne fie wird nichts aus 
der Fähigkeit. Diefe äußere Veranlaſſung ifl 

a) das Erziehen — ohne es kömmt keiner auch nur auf 
Die Meine, gefchweige, daß er ein Tänzer werde; ohne es kömmt 
teiner zum Bewußtfein feiner, er hat blos Selbfigefühl, Tommt 
nicht zur Sprache, wird er nicht gelehrt, fo lernt er nicht fpre 
hen. Bon dem teleologifchen Brincip if alfo in daflelbe das 
pädagogiſche aufgenommen. 

P) Ein tüchtiges Veranlaffungsmittel für das Wirtuig⸗ 
werden der Fähigkeit iſt die Erziehung nur, wenn fle es fir 
jeden in der Sphäre einer Geſellſchaft if, die unter Regeln und 
Geſetzen Beftand hat, in der bürgerlihen Geſellſchaft, im Staate. 
Aber das Volk, indem jeder Einzelne erzogen wird, hat ſelbſt 
ſchon irgend einen Grad menfchlicher Vollkommenheit, fo gering . 
er fei, hat eine gemeinfame Sprade, Sitte u. f. w. und alles 
das, was das Volt hat, kann Veranlaffung werden für ihn 
zur Erweckung und Vervollkommnung ſeiner Fähigkeit. Hier⸗ 
mit iſt demnach in das teleologiſche Princip auch das politiſche 
aufgenommen, endlich 
| y) iſt jedem menſchlichen Individuum, von feiner Entfles 

bung an, der Zrieb immanent und angeboren, der auf die Erhal⸗ 
tung feiner felbft, auf fein Wohl und fein Glüd gerichtet if, 
der feiner Glüdfeligkeit. Wird der Trieb mittelft der unter a) 
und P) genannten Beranlaffungen rege, fo wird er für das 
Individuum felbfi zum Antriebe, angehend alle feine Fähigkei⸗ 
ten und mittelft diefes Antriebes wird es bewogen, die Fähig⸗ 
teit zur Fertigkeit zu entwideln. Dies ift aud eine Beranlaf- 
fung aus dem Glüdfeligkeitstricb, aber dod eine Äußere Bers 
anlaffung, weil der Trieb immanent if dem Individuum, ak 
ſebenden; es Icht, und ftrebt zu leben; fo-ifl demnach auch das 
eudämeniflifhe Princip in das teleologifhe aufgenommen, und 
fo if unfer teleologıfhes Princip fehr reich. Aber 

b) das Brincip, das. gefucht wird, iſt das für die Wiflen 


. Darftellung des teleol. Princ. 427 


{haft von Geſetzen, Pflichten und Rechten — der Ethit, und 
die Erwartung ifi, daß daſſelbe als teleologifches befunden werde. 
Das Princip der Ethik geht den Willen an, aud er ifl, wenn 
man will, eine Fähigkeit des Menſchen, er hat die Fähigkeit 
zu wollen. Diefe Fähigkeit nun in ihrer Freiheit — der freie | 
Mille — ift eine nicht beftimmtwerdende, fondern fich ſelbſt bes 
ſtimmende Thätigkeit, in der der Menſch alfo die Veranlaſſung 
zur Verwirtlihung feiner Fähigkeiten nicht mehr blos don aufs 
fen erhält, ſondern felbft nimmt. Wird er erzogen, wird er cie 
vilifirt, wird er durch den Glüdfeligkeitstrich bewogen, fo iſt 
es nicht er, der da will, der da civilifirt, erzieht u. f. w., ſon⸗ 
dern die Natur. Alfo im Verhältniß des Menſchen zu jenen 
außern Beranlaflungen unter a) würde es heißen müflen: Per- 
ficiatur quisque qualicungue modo. Dann if’s aber für 
den Einen ein Anderer — (der Erzieher, der Staat, die Nas 
tur ſelbſt) durch den er wird, was aus ihm wird. Aber wenn 
bie Ratur aus dir etwas gemacht bat, fo if das nicht Voll⸗ 
kommenheit, der Wille, als jene ſich ſelbſt beſtimmende Macht 
iſt es, kraft deſſen der Menſch alle ſeine Fähigkeiten, auch die 
des Wollens zu vervollkommnen vermag; und dann nur kann 
es heißen: Perficiatur quisque per se, — perfice te, uns 
mittelbar an den Menſchen in feiner Willensfreiheit gerichtet. 
Für ihn in feiner Willensfreiheit Tann ber’ Gedanke, daß er 
in’s Unendlihe der Vervolltommnung fähig fei, der Gedante 
der Derfectibilität nicht eher das Princip feiner Sclöftvervolls 
tommnung werden, bis er den Gedanken hat. Wie ihm Ger 
Gedanke der Derfectibilität geworden iſt, aus welcher äußern 
Beranlaffung au, fo wird er mittelft deflelben gewiß, daß er 
fih in's unendlihe vervolltommnen kann. Regt fib nun in 
ihm bei oder mit diefem Gedanken ein Gefühl, zunächſt auf 
ihn gerichtet, der deflen fähig if, das moralifhe Gefühl, das 
Gefühl im der Freiheit ſelbſft, ſo wird aus jenem Können ein 
Sollen — du tanafl dich in's Unendliche vervolltommnen und 
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du ſollſft. Ohne dies Gefühl bringt der Menſch das Princip 
nicht an fich. Über dies ift der Inhalt des praßtifch Afthetifchen 
Princips, das auch in’s teleologifhe aufgenommen wird. Le 
teres, ein objectives hat die vier fubjectiven Principien in fich. 
3) Die Vervolllommnung des einzelnen Menſchen (per- 
fectibilitas) in feiner Einzelnheit hat ihre Gränze, und er if 
nur innerhalb derfelben vervolltommnungsfähig in’s Unend⸗ 
lide, — nidt weiter. Non omnia possumus omnes; 3.%. 
in Anfehung der Erwdition — Ignoranten find wir alle von 
Geburt an; daraus herauszutommen und gelehrt zu werden, ha- 
ben wir Anlaß. Uber iſt irgend einer geweſen, der alle Ge 
lehrſamkeit befefien hätte? Wohl giebt es Profeſſoren von al 
len vier Facultäten. Immer kömmt ein anderer, der den an 
dern weit übertrifft. Wie der Einzelne, fo iſt aud ein einzel- 
nes Bolt, in weldem Grade auch der Vervolllommnung fäs 
big, dies doch nur bis an eine Gränze bin, an welcher feine 
Vervollkommnung die Endſchaft erreiht. Aber, was für den 
Einzelnen und für das einzelne Bolt befondere Gränzen find, 
das find für das Menfchengefchledt nur Schranken; über bie 
Gränze kannſt du nicht hinaus, über die Schranke aber; wo 
deine Geiftesfertigkeit und die deines Volkes ihre Gränze hat, 
da bat der Geift der Menſchheit nur eine Schrante. Daher 
„in's Unendlide der Vervollkommnung fähig ift bei aller Be 
gränztheit des Einzelnen dod die Menfchheit im Ganzen.” — 
Wie weit es das Mienichengefhlecht in jeder Fertigkeit, 
Kunſt, Wiffenfhaft zu bringen vermöge, das. ift nicht voraus 
zufagen, oder zu beflimmen. Das Princip für die Ethik geht 
nun wohl über alle Schranten hinaus bis zum Gedanken der 
unbegränzten Bervolltommnung des menſchlichen Geiſtes; das 
Drincip felbft aber hält fi innerhalb jener Schranken, ift für 
den Einzelnen, nicht für das Menſchengeſchlecht als ſolches. 
So wäre denn das Princip erkannt und der Inhalt des 
Satzes perfice te begriffen. Jeder, der die Anlagen und die 
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Fähigkeiten, womit er begünfligt if, übt aus äußerer Veran- 
laflung, aus freiem Willen, vervolltommnet fih, i. e. macht 
fich tüchtig, ſich felbft zu einem taugliden Mittel für einen 
Zweck, den er auch felbft zu fegen vermag, ohne alfo ein Wert 
zeug, Sclave anderer zu werden. Auf Tauglichkeit geht hier 
das Princip hin, worin aber beſteht diefe Tauglichkeit? Darin, 
dem Wefen nad, daß jede entwidelte und ausgebildete Anlage 
von dem, der fie bat, felbft zum Mittel gebraucht wird für die 
Beförderung der Bervolltommnung und Vollkommenheit. Die 
Zauglichkeit, befördernd die Vervollkommnung in’s Unendliche, 
iM und heißt Tugend — dies das Tugendprincip. Wird nem⸗ 
lich befonders eine Seelen⸗ oder Geiftestraft aus äußerer Ver⸗ 
anlafjung und aus freiem Entfhluß von dem Individunm, das. 
Fe hat, geübt, entwidelt, aber fo, daß diefe entwidelte Energie 
von eben dem Individuum angewendet wird zur Verhinderung 
der Vervolllommnung, die das Geſetz für alle ift, fo mag die 
durch Uebung gewonnene Energie noch fo groß fein — er taugt 
nichts — iſt ein Taugenichts und Laſterhafter. So die Erobes 
rungsſucht mit allen Virtuofitäten ift keine Tugend. Das die 
Vervollkommnung fördern oder hindern, ift das Kriterium des 
Princips für Tugend und Laſter. 


8. 10. 
Benrtbeilung. 

Wegen der vier ſchon widerlegten Principin, die es ent⸗ 
hält, kann die Beurtheilung ai ſchwer fein. Außerdem aber 
folgendes: 

1) der Gedanke einer in’s Unendliche gehenden Derfectibis 
lität und der eines Gefeges für jeden, der jenes Gedankens fä⸗ 
big iſt, daß er in’s Unendliche fort fi vervollkommne, feheint 
beffer als irgend ein anderer fi zum Princip einer Wiffen- 
ſchaft, befonders wie die Ethik ift, zu qualificiren, wodurd? 
Durch die Unbeftimmtheit und fo zu fagen, abfolute Allgemein- 
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ten des Menſchen zu gelangen, muß der Menſch diefe Pflicht 
. bereits in etwas, und irgend einem Grade, erfüllt haben, ſo⸗ 
wohl in der Erkenntniß der Pflichten, als vollemds in deren 
Vollzichung. Im Leben hat er, wie gegen fi, eben fo Pflich⸗ 
ten gegen Undere. Zur Webernahme jeder Pflicht gehört aber 
fittlihe und intellectuelle Kraft, Bildung, Vervollkommnung bis 
zu dem Grade hin, wo die Pflicht übernommen und vollzogen 
werden Tann. So kann der Menſch nichts unternehmen und 
ausführen‘, was zunädft ſeiner Familie, der Menſchheit über 
haupt Ehre mache, wenn er ſich nicht in irgend einem Grade 
zu diefer Uebernahme der Pflichten tüchtig oder tauglich ge⸗ 
macht bat. Aber dann bat diefe Pflicht Bezug auf ander 
Pflichten, bei denen er nicht an ſich zu denken hat, um ſich zu 
vervolltommnen, fondern an die Ehre u. f. f. Anderer. Ein 
fich ſelbſt vervollkommnender Egoift ift ein unvollkommner Menfd. 
Die fih in der Geſchichte der Literatur u. f.f. wahrhaft fittlih 
vervolllommneten, hatten bei dem Acte der Vervollkommnung 
an fih gar nicht gedadht. Der wahrhafte Künfller weiß gar 
nicht, in welchem Grade er vervolltommnet ifl. Sich hat er gar 
nicht tarirt. Leibnitz, Kant u. f. f. hatten Feine Ahnung dar 
- über, wer fie waren. Ohne diefe Selbfiverläugnung aber if 
feine Selbſtvervollkommnung möglih. Jene Verwechslung alte, 
wo, Statt daß das officium anerkannt wurde, das als 
principium genommen ward, rührt beim Philoſophen ſdaher, 
weil er die Pflicht der Selbfivervolltommnung als bedingend die 
Möglichkeit aller andern Pflichten anertannte und nun dide 
Bedingung mit dem Grunde aller Pflichten verwechſelte. 

- 3) Mit der Frage, die jeder, an den das Geſetz „ver⸗ 
vollkommne dich“ gebt, alsbald thun wird, wozu denn? iſt es 
darum zu thun, daß die Antwort den Zweck angebe. Zu wel⸗ 
chem Zwecke nun? Jeder Zwed, als ein äußerlicher iſt ein rein 
endlicher, mit Beziehung auf anderes außer ihm, was wieder 
ein endliches und ſo fort bis zum unendlichen, ein endlicher 
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Zwei. Die Perfectibilität foll aber doch in's Unendliche gehen. 
Bei der Frage nun, wozu? zu dem nächſten beften Zmwed, 
wäre es alfo ein Zweck in der nädften Entwidlung. Diefer 
Zweck nun Tann fein, welder er wolle, ein befonderer, beflimm= _ 
ter muß er fein. Nicht die Wiffenfhaft, das Handwerk, ſon⸗ 
dern irgend eine Wiſſenſchaft. Jeder diefer Zwede aber iſt doch, 
als ein, nur endlier, nur Mittel für einen andern Zwed und 
fo fort. Da ift das Ende diefer endlihen Zwecke von jenem 
Drincip aus nicht abzufehen, das fehleppt und fchleift ſich, wie 
die Derfectibilität felbft in’s Inendlihe hinaus. Mit dem al- 
lem bezwedt man am Ende feine Glüdfeligteit und fo kommt aus 
dem Inhalt, den das PDerfectibilitätsprincip hat, das Ziel des 
Glüdfeligkeitsteiches, die Glückſeligkeit. Es if mit der Ver⸗ 
voltommnung hinfihtlih ihres Zweckes um die Glüdfeligkeit 
"zu thun und hiermit verknüpft fi mit der Vervollkommnungs⸗ 
theorie die Glüdfeligteitstheorie. Indeß, wie alle die endlichen 
Zwecke, die mit der Selbfivervolllommnung erreicht werden und 
erreichbar find, fi als nichtig beweifen, ebenfo nichtig iſt auch 
der Endzwed, die Blüdfeligteit, denn die ift am Ende doch 
ein Inbegriff von Endlichkeiten und der Menſch kommt bei dem 
Streben nad derfelben nit aus der Spannung heraus zur 
Freiheit: „die Beſtimmung des Menſchen ift nicht, glüdfelig zu 
fein.” Ein Ziel findet, wie das Leben, fo die Miflenfchaft. 
Nicht dort, wo die Bewegung nur in’s Unendliche geht, denn 
da ift kein Ziel, fondern jenes Ziel ift die Unendlichkeit felbft, 
die alles Endliche in fich einfchlieft und aufhebt; aber die Idee 
dee Unendlichkeit, in der alle Endlichkeit aufgehoben if, iſt 
ganz abflract die Gottheit; wornad ihr in’s Unendliche hin fires 
bet, und es nie erreicht, das ift ein Bott, in dem alle Endlich 
keit aufgehoben ift. Daher Chriſtus Matth. 5, 48. fagt: ‚dann 
werdet ihr volltonimen fein, wie euer Vater volllommen iſt.“ 


Kommt das telcologifche Princip, wie es muß, an die Idee des 
Daub’s Prince d. Ethik. 28 
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ten des Menſchen zu gelangen, muß der Menſch dieſe Pflicht 
. bereits in etwas, und irgend einem Grade, erfüllt haben, fo: 
wohl in der Erkenntniß der Pflichten, als vollends in dere 
Vollzichung. Im Leben hat er, wie gegen ſich, eben fo Pflich⸗ 
ten gegen Andere. Zur Uebernahme jeder Pflicht gehört aber 
fittlihe und intellectuelle Kraft, Bildung, Vervolltommnung bis 
zu dem Grade hin, wo die Pflicht übernommen und vollzogen 
werden Tann. So Tann der Menſch nichts unternehmen und 
ausführen‘, was zunächſt feiner Familie, der Menſchheit über- 
haupt Ehre made, wenn er fidy nicht in irgend einem Grade 
zu diefer Mebernahme der Dflichten tüchtig oder tauglich ge- 
macht hat. Aber dann bat diefe Dfliht Bezug auf andere 
Hflichten, bei denen er nicht an fi zu denken hat, um fid zu 
vervolltommnen, fondern an die Ehre u. f. f. Anderer. Ein 
ſich ſelbſt vervollkommnender Egoift ifl ein unvolllommner Menſch. 
Die fih in der Geſchichte der Literatur u. ſ. f. wahrhaft fittlih 
vervolltommneten, hatten bei dem Acte der Vervolltommnung 
an fih gar nit gedadt. Der wahrhafte Künftler weiß gar 
nicht, in weldem Grade er vervolltommnet if. Sich hat er gar 
nicht tarirt. Leibnitz, Kant u. f. f. hatten Feine Ahnung dar: 
über, wer fie waren. Ohne diefe GSelbftverläugnung aber if 
feine Selbfivervolltommnung möglid. Jene Verwechslung alte, 
wo, Statt daß das officium anertannt wurde, das als 
principium genommen ward, rührt beim Philoſophen ſdaher, 
weil er die Pflicht der Selbfivervolllommnung als bedingend bie 
Möglichkeit aller andern Pflichten anerkannte und nun dieſe 
Bedingung mit dem Grunde aller Pflichten verwechfelte. 

- 3) Mit der frage, die jeder, an den das Geſetz „ver⸗ 
vollkommne dich“ geht, alsbald thun wird, wozu denn? iſt es 
darum zu thun, daß die Antwort den Zweck angebe. Zu wel⸗ 
chem Zwecke nun? Jeder Zwech, als ein äußerlicher iſt ein rein 
endlicher, mit Beziehung auf anderes außer ihm, was wieder 
ein endliches und ſo fort bis zum unendlichen, ein endlicher 
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Zwei. Die Perfectibilität ſoll aber doch in’s Unendliche gehen. 
Bei der Frage nun, wozu? zu dem nächflen beften Zwech, 
wäre es alfo ein Zwed in der nächſten Entwidlung. Diefer 
Swed nun kann fein, welcher er wolle, ein befonderer, beſtimm⸗ 
tee muß er fein. Nicht die Wiflenfhaft, das Handwerk, fon- 
dern irgend eine Wiffenfchaft. Jeder diefer Zwede aber ift doch, 
als ein. nur endliher, nur Deittel für einen andern Zwed und 
fo fort. Da ift das Ende diefer endlihen Zwecke von jenem 
Drincip aus nit abzufehen, das ſchleppt und fchleift fi, wie 
die Perfectibilität felbft in’s AUmendlihe hinaus. Mit dem al- 
lem bezwedt man am Ende feine Glüdfeligkeit und fo kommt aus 
dem Inhalt, den das Nerfectibilitätsprincip hat, das Ziel des 
Glüdfeligkeitstriebes, die Glückſeligkeit. Es ift mit der Ver⸗ 
voltommnung binftchtlih ihres Zweckes um die Glüdfeligkeit 
"zu thun und hiermit verknüpft fih mit der Vervolltommnungs- 
theorie die Glüdfeligteitstheorie. Indeß, wie alle die endlichen 
Zwecke, die mit der Selbfivervollfommnung erreicht werden und 
erreichbar find, ſich als nichtig beweifen, ebenfo nichtig ift auch 
der’ Endzwed, die Glüdfeligkeit, denn die ift am Ende doch 
ein Inbegriff von Endlichkeiten und der Menſch kömmt bei dem 
Streben nad derfelben nicht aus dee Spannung heraus zur 
Freiheit: „die Beflimmung des Menſchen iſt nicht, glüdfelig zu 
fein.” Ein Ziel findet, wie das Leben, fo die Wiſſenſchaft. 
Nicht dort, wo die Bewegung nur in’s Unendlicdhe geht, denn 
da ift fein Ziel, fondern jenes Ziel ift die Unendlichkeit felbft, 
die alles Endliche in fi einſchließt und aufhebt; aber die Idee 
der Unendlichkeit, in der alle Endlichteit aufgehoben iſt, ift 
ganz abftract die Gottheit; wornad ihr in’s Unendliche hin fires 
bet, und es nie erreicht, das ift ein Bott, in dem alle Endlich⸗ 
keit aufgehoben ift. Daher Chriſtus Diatth. 5, 48. fagt: ‚dann 
werdet ihr volltommen fein, wie euer Vater vollkommen iſt.“ 


Kommt das telcologifhe Princip, wie es muß, an die dee des 
Daub’s Prine d. Ethik. 28 


8 


434 Zweites Kap. Die obj. materiellen Principien. 


an und für fich Unendlichen, fo iſt es über ſich, als teltologi⸗ 
ſches hinaus; die Perfectibilität wird zur Religiofität; das te- 
leologifche Princip hat ſich im theologifhen aufgehoben. 


— 0; 


Das prahtiche theologiſche Princip. 
8. 11. 
Seine Darftellung. 


. Die Zormel, mit der es ausgefprochen wird, iſt die be⸗ 
tannte „„Thue den Willen Gottes oder facias id, quod deu 
abs te fieri vult.“ In diefer formel hat daflelbe vor allen 
übrigen bisherigen die Eigenheit, ponirend und zugleich opponi- 
rend und ercludirend zu fein. Denn mit den Worten „Thue den 
Willen Gottes ifl, indem fie ein Seten find, zugleich wo nidt 
ausgefagt, doc angedeutet, dem Willen keines andern zu fol 
gen. Alles Andere ift ausgeſchloſſen. Vollſtändig wäre dahıt 
der Ausſpruch fo: ne facias id, quod vel tibi vel aliis pla- 
cet, sed id potius, quod Deus te facere jubet. In diefer For⸗ 
mel alfo hätte die Moral ihr Brincip, ihren Grund, den Grund 
aller Ertenntniffe der Wiflenfhaft der Ethit. Der Urheber 
diefes Principe war Eruflus, Profeſſor der Philoſophie in Leip- 
zig, in der erfien Hälfte des vorigen Säculums. — Die Ber 
anlaffung, das Princip fo zu fuchen, wie er that und wie er es 
ausſprach, auszufprechen, gab die Reflerion auf die Religion; 
nit auf irgend eine, fondern auf jede in der Gefchichte er⸗ 
kennbare Religion; mögen es nun Götter oder ein einziger 
Gott fein, mögen die Bötter den Menſchen vorgeſchwebt haben 
im roheſten Material, Stein, Holz, oder in griechiſchen Geſtal⸗ 
ten — fo erkannten die Menſchen in ihrer Religion den Wil⸗ 
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len diefer Götter für ihr Geſetz; auch der rohefte Bötterdienft 
hat eine Beziehung auf den Willen des Gottes, deſſen Willen 
fich der Menſch unterwirft, als dem Geſetz. Und fo in der 
griehifchen und römifhen Religion, in den Orakeln, den Au⸗ 
gurien, Harufpicien, der Wille der Götter fol daraus kund 
werden — wenn auch ſuperſtitiös. Ueberall ift der göttliche 
Mille befiimmend den menfhlichen. Vollends die Religion, die 
die Bibel berichtet, hat viele Stellen, wo der Wille Gottes 
ausgefprochen ift, als Wille für die Dienfchen. So war von 
alten Seiten her der Wille Gottes als Princip für der Men⸗ 
[hen Wollen gegeben. Bezweckt wurde vom Bhilofophen, in⸗ 
dem er reflectirt auf den Willen Gottes, die Moralwiſſenſchaft, 
ohne Rüdfiht auf alle Religion, die philoſophiſche Moral. 
Keine Religion, fo verfchieden fle find, hat Beflehen ohne Mo⸗ 
talität, war eben die einzige Vorausfegung. Bei dem theolo⸗ 
gifchen Princip ift alfo nicht an irgend eine Theologie zu den⸗ 
ten, fondern blos heißt es fo, weil es To Ielnue Tod Isov 
ift, welcher Wille Gottes hier das Geſetz und das Princip des 
Gefeges, des Wiſſens und Wollens für den Menfchen fein foll. 
Das Princip ſelbſt nun iſt ein durch andere vorausgefeste Er⸗ 
tenntniffe vermittehtes. Die das Princip vermittelnden Er⸗ 
kenntniſſe find: 

4) die Erkenntniß Gottes in Anfehung feiner Eriftenz; 

2) die feines Wollens, 

3) die Erkenntniß vom Verhältniß des Menſchen zu Gott 
und dem Willen Gottes. | 

Denn weiß der Menfch nichts von Gott, iſt er feiner Eri- 
fienz nicht gewiß, tennt er den Willen Gottes nit, weiß er 
gar nicht, daß und in welchem Verhältniß er zu Gott fleht, ſo 
tann er auch Gottes Willen nicht für den Grund alles fittlis 
hen Wollens anerkennen: Das Princip ftellt ſich daher ſelbſt 
dar, mittelfi der Reflexion auf jene dreifahe Vermittlung defs 
felben. 

| —* 
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.4) Jeder, fobald er zu denken angefangen hat, wird und 
iſt deſſen 

a)unmittelbar gewiß, daß er ſelbſt ſei, nicht etwa blos das 
Leben habe, Athem hole, eſſe, ſondern, daß er ſelbſt ſei; und 
das einfache Wörtchen „Ich“ ſpricht dieſe Selbſtgewißheit aus. 
Seiner ſelbſt, fich denkend, iſt er hiermit abfolut gewiß, bat 
auch auf dem Standpunkte der Neflerion auf ihn felbft Feine 
höhere Verfiherung für anderes, 3. B. „ſo wahr ich bin, if 
die Wahrheit und Gewißheit für alles. Selbſtexiſtenz ift abfe- 
Iute Gewißheit. 

b) Auch deffen, was er nicht felbft if, und was nicht, wie 
er als das ſich dentende feiner gewiß ift, auch deſſen wird er 
gewiß. Mittelſt ſeiner Sinne wird das, was kein ich und auch 
kein du iſt, dem Menſchen ein Gegenſtand, an deſſen Exiſtenz, 
ihm gegenſtändlich durch ſeine Sinne, er nicht zweifeln kann. 
Der Inbegriff alles deſſen, deſſen der Menſch ſich bewußt wird, 
ohne daß es feiner bewußt iſt, heißt Natur, Welt, sensu la- 
tiori. Der Menſch im Bewußtfein feiner felbft, in. jener Selbfls 
gewißheit, ift fih der Dinge außer ihm bewußt, deren keines 
das Bewußtfein feiner felbft hat. Die Sonne iſt, aber daß fie 
if, ift nicht ihre, fondern meine Gewißheit. Endlich 

c) wie zunächſt feiner felbfi, fodann defien, was außer ihm 
bewußtlos ift, fo wird jeder deſſen bewußt und gewiß, was nidt 
er ift und doch zugleich auch, feiner felbft gewifles ifl: das Du 
für das Ich. Die Gewißheit der Eriftenz des andern, als ei- 
nes zugleich feiner felbft gewiffen, ift die feinige. Die Gewiß 
heit der Erifienz der Menſchen, wie jeder für fi) diefelbe hat, 
ift faft der Gewißheit der Eriftenz eines Jeden, wie fie die fei- 
nige ift, gleih. An der Eriftenz des andern, daß er ihrer felbfl 
gewiß fei, zweifelt feiner, fo wenig, als an feiner eigenen, follte 
ihm aud die Eriftenz feiner bedeutender fein, als die des an- 
dern. In jener Selbſtgewißheit des Menſchen iſt ſchon enthal- 
ten das Bewußtfein feines Wollens, wie feines Denkens. De 
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Wille nun ift der eines jeden für fich felbft exiſtirenden. Sua 
cuique voluntas. Mit feinem Willen Tann alfo jeder mit je- 
dein in Conflict tommen, worüber es auch fei; fie gerathen an 
einander. In diefem Widerftreite des Eigenwollens iſt ein 
Beſtehen untereinander; fol ein Zufammenfein Statt haben, fo 
muß jeder Widerſtreit des unmittelbaren Willens aufgehoben 
werden, zunächſt durch ein Ucbereintommen ‚ Berabreden, nad 
dem von allen angenommen wird ein gemeinfamer Wille, dem 
fie .fih fügen. Jeder will fih dem Willen Aller unterwerfen, 
als dem Gefeg für fle. If es dahin gefommmen‘, fo muf es 
heißen, jeder thut den Willen aller, die mit ihm vercinigt find. 
„Thue den Willen aller‘ ficht weit ab von Cruſius Sat. Es 
können fehr viele fein, die, jeder in feiner Selbſtgewißheit, je⸗ 
der feinen Eigenwillen zu.dem des andern bringen, die fo eis 
nen Gemeinwillen flatuiren, für alle jedes Standes, jedes Ges 
ſchlechts. Sind die Vielen ein Volk, fo hätten wir dann den 
Allgemeinen Volkswillen, die Voltsfouverainetät, Aber der Phi⸗ 
lofoph f&hüttelt den Kopf: einen allgemeinen Willen als Geſetz 
kann jeder ſich denken, fo daß die Einzelnen mit einander über- 
‚ eintommen, fie wollten ſich nicht betrügen unter einander, 
aber die Fremden follen an unferm gemeinfamen Willen feinen - 
Antheil haben. Das wäre au Nationalwille, 3. B. des fran= 
zöftichen Volks gegen das preußifche; oder Wille einer Räuber: 
bande. Der einzelne Wille weder, nod die mit mit einander 
vereinigten einzelnen Willen Tonnen das Princip fein für ein 
Geſetz, deſſen Weſen auf Sittlichteit gebt. Die Natur, fo ge= 
wiß ihrer der Menſch auch frei, vermag ebenfowenig das Prin⸗ 
cip zu fen, ihr fehlt ja die Selbftgewißipeit, der Wille; wie 
Tann aus ihr ein Gefes für den Willen entfpringen. Weder 
Natur, no ih, noch mein Volt, noch die Welt, find das 
Princip des Gefeges. So ift entweder Verzicht zu thun auf 
alle und jede Principien deffelben, oder wir fragen nad dem 
Grunde der Eriftenz, des Dafeins alles deffen, das da ift, des 
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Denkens und Wollens, nad dem Urgrunde der Welt und 
Menſchheit; und heißt diefer Gedanke „Gott;“ fo fragen wir 
„Iſt ein Gott oder ift keiner?’ Bon der Erifienz Gottes 
fuchte Cruſtus fih zu überzeugen mittelfi des Betrachtens de 
Natur, indem diefe den Grund ihrer felbft nicht in fich ſelbſt 
haben könne, und bei ihr am erſten die Frage auf ihren Grund 
da ſei. Die Betrachtung ging nit in dem kosmologiſchen, 
fondern in dem’ teleologifchen (phuficotheologifhen) Argumente 
vor fih: In der Natur iſt durchgreifende Vollkommenheit; 
diefe hat fle fi nicht gegeben: Schluß: ein Bott in feiner Weis- 
heit und Allmacht hat fie gefhaffen. Da fängt das Brincip 
an mittelft der Darftellung des teleologifhen Argumentes. 

2) Wodurch aber gelangt der Menſch, wenn er auch von 
Gottes Eriftenz überzeugt iſt, zur Erkenntniß feines Wollens? 
Die Beantwortung ift nothwendig, theils weil, wenn ein Menſch 
den Millen des andern nicht weiß, er ihn nicht thun kann, 
theils weil es ein Princip ift, das wir fuchen für das Wollen 
"der Menſchen. Antwort: Theils | 

a) durd feine weiter fortgefegte Betrachtung der Ratur, 
deren Erkenntniß ihm die Weberzeugung von Gottes Eriftenz 
gab. Sie if, wie er fon dort, wo es auf diefe Gewißheit der 
Eriftenz Gottes anfam, erfahren hat, in allen ihren Erzeug⸗ 
niſſen u. f. f. zwedmäßig geordnet; der fogenannte Raturlauf 
iſt der Bang der Natur in vernünftiger Weisheit, und de 
Menſch folgert aus ihr, daß den Raturkräften, für alle Bewe 
‚gungen u. f. f. ein Gefeg zu Grunde liege, dem gemäß fid 
diefe Kräfte verhalten müffen; fo daß jene Zweckmäßigkeit überall 
heraustommt. Diefe in der Natur anertannte Nothwendigkeit 
nennt er Naturgefet. Aber anerkannt ift bereits, (cfr. 1.) daf 
Gott der Urheber der Natur, Schöpfer der Welt frei. Das Ges 
fes alfo, dem gemäß alles in der Natur fi erhält, ift fein in 
die Natur gelegtes Gefes, fein Wille. Alſo durch Betrachtung 
der Natur und die Anerkennung ihres Geſetzes kömmt fo der 
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Menſch zur Ertenntniß des Willens Gottes. And wenn cs 
nun heißt in Bezug auf das eudämoniflifhe Princip: „lebe 
der Ratur gemäß,‘ fo begreift der das Gefeg vernehmende fein 
Drincip als Willen Gottes, der durch Gott felbft zum Geſetz 
der Natur gemacht worden ifl. Lebſt du alfo der Natur ge= 
mäß, fo lebft du dem Willen Gottes gemäß. Uber das Geſetz, 
als Rraturgefeg geht die entweder leblos oder höchſtens lebendig 
wirkenden Kräfte an in ihrer Bewußtlofigteit und Willenloſtg⸗ 
teit. Es ift fo das Geſetz Gottes das für die natürlich und 
willenlos wirtende Macht, nicht fir. den Mienfchen im Bewußt- 
fein feiner felbft, wenn auch Wille Gottes, aber für die wils 
lenlos wirkende Draht. Alſo die Erkenntniß des Naturgeſetzes 
und die Anerkennung, daß es der Wille Gottes ſei, iſt unzurei⸗ 
chend. Durch die Natur, wie ſte das Werk der Weisheit und 
Allmacht Gottes iſt, wird dem Menſchen, wenn er auf die Na⸗ 
tur reflectirt, fie beobachtet, kund, daß ein Gott, daß er ihr 
Schöpfer, daß feine Macht und Weisheit unendlich fei. Die 
Natur ift fomit als das Schöpfungsgefeg eine Offenbarung an 
den Menſchen und wenn mittelfi der Betrachtung derfelben ‚die 
Menſchen zur Anerkennung des Gefeges kommen, unter dem 
die Natur fieht, fo ift auch diefe Erkenntniß ihnen von der 
Natur, als dem Werke Gpttes aus, geworden: Er hat ſich 
und feinen Willen durch, die Natur und fein Gefeg in ihr of⸗ 
fenbart. Diefe Offenbarung aber ift eine mittelbare, das Mit- 
tel derfelben ift die Betrachtung der Natur, die Folgerungen, 
die er aus der betrachteten Natur zieht. ft er ftumpffinnig, 
wird cs ihm freilich nicht offenbar, ohne Betrachtung ift fie 
feine Offenbarung Gottes, daher mittelbare Offenbarung. 
Und eben fie if, weil der Menſch mit allen feinen Sclüffen 
doch nur zur Erkenntniß des Naturgeſetzes kommt, unzureichend. 
Alſo um zur Erkenntniß deſſen zu kommen, daß Gottes Wille 
Geſetz für des Menſchen Wille, kann 

b) der Menſch nicht weiter kommen bei der Betrachtung 
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der Natur. Seine Betradtung muß alfo über die Natur hin- 
ausgehen; worauf bin? auf die Geſchichte. Natur und Ges 
fhichte find die beiden Elemente für die Erkenntniß des göttli⸗ 
hen Willens, als Gefeges. In der Geſchichte, fo wie fle fid 
dem Blick des Betrachtenden aus der Vergangenheit ber öffnet, 
finden ſich die Religionen, wie fle waren, und theils noch find. 
Ging der Blick, als auf die Natur gerichtet, flets aufs Gegen⸗ 
wärtige, wie die Natur das ftets Präſente ift, fo geht's jett, 
weil die Gegenwart nicht ausreicht, in die Vergangenheit. Wo 
nur immer in der Geſchichte eine Religion vorkommt, zeigt fih 
aus der Vergangenheit her eine Anerkenntniß von Gefegen, Bes 
fehlen, Verheißungen, Zuſicherungen, die weder Gefege der 
„Menſchen, noch der Natur find, fondern Gefege Gottes oder 
der Götter. Alle Religionen fegen daher voraus, daß. Gott 
feinen Willen, wie auch fich felbft und feine Eigenfhaften, kund 
gegeben habe, und zwar unmittelbar durch ſich felbfi, fo daß 
dieſe Kundgebung eine unmittelbare Offenbarung fei. Nicht erſt 
durch ein Betrachten, durch Lernen und Belehrtwerden, nicht 
erſt dur ein Folgern aus dem Gelernten, fondern geradezu 
durch den im menfchlichen Geifl wirkenden gottlihen Geiſt wäre 
jener Wille Gottes Tund worden, hätte ſich unmittelbar der 
Geift dem Geifte kund gegeben. Nicht jedem Dienfchen, 
aber dieſem und jenem, gleihfam den von Gott dazu Erko⸗ 
renen, nicht der Rotte Corah, aber dein Diofes. Darüber wird 
aber abſtrahirt von diefem und jenem, der ein Gottbegeifterter 
gewefen fei. Das ift dem Philoſophen einerlei, ob Solon, ode 
Mofes oder Chriftus. Das Brincip foll nit fein für irgend 
eine Religion, fondern für die Willensfreiheit und die darauf 
gegründete Religion. Alfo bei der Gefhichtsforfhung für den 
Zwed des theologiſchen Princips bedarf es eines Kriteriums, 
kraft deflen zu erſehen, wo göttlihe Begeiſterung Statt hat 
und wo Schwärmerei und zzafelei. Das Kriterium iſt die 
menſchliche Vernunft und ihr Geſetz, das Geſetz des Dentens. 
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Zeigt ſich in irgend einer Religion bei der göttlichen Offenba⸗ 
rung, die fie anfpridgt, ein Mißverhältniß mit der Vernunft, 
dann läugnet der Philoſoph das Statthaben einer unmit—⸗ 
telbaren Offenbarung; wo er aber mit der Logik Uebereinſtim⸗ 
mung findet, da iſt er fiber der gefundenen Wahrheit, daher 
ftellt fh das Princip in die Formel „Thue den Willen Got- 
tes, wie du ihn erkennſt, aus der Natur mittelbar und durch 
die gottbegeifterten Menſchen unmittelbar.‘ 

. 3) Im Verhältniß des Menſchen zunächſt zu ihm ſelbſt 
will er, was ihm wohlgefällt, was irgend fein Leben und Wohl- 
fein erhält, und je verfändiger, defto mehr nimmt und will er 
das unſchädliche. So hat jeder feinen eigenen Willen. Sodann 
im VBerhältniß- des einen zum andern, will aud jeder wohl, 
was der andere-wünfcht, vorausgefest, daß das dem Andern 
Dienlihe auch feinen Planen nicht ſchnurſtraks entgegen iſt. 
Am Verhältniß aber des Menſchen, weder zu ihm ſelbſt noch 
zu andern, ſondern zu Gott, von deſſen Sein er ſich überzeugte, 
| defien Willen er als Gefeg für ihn anerkennt, thut der Menſch 
auf den Eigenwillen Verzicht, wie das Gefeh es will (thue 
nicht deinen und des andern Willen, fondern Gottes Willen, 
der dich -beftimmen fol). Damit alfo fon, daß der Menſch 
nicht feinen, noch den Willen der Menſchen überhaupt, fondern 
einzig den Willen Gottes für das Gefeg anerkennt und alle 
andern Gefege nur aus diefem Gefege anerkennt, hat der 
Menſch ſchon angefangen, den Willen Gottes zu thun; er will 
nichts anders, als das, was Gott fordert, im mittelbarer oder 
unmittelbarer Offenbarung, daß er es folle. Folglich hebt der 
Menſch ſchon mit diefem theologifhen Princip, fobald es als 
Princip anerkannt ift, an, der fittlihe zu fein. Aber doch nur 
unbeftimmter, ganz abftracter Weife. Es gilt darum, daß nicht 
blos im Allgemeinen gedacht, gefagt werde: Gottes Mille if 
Geſetz für mih, und der Menſch nicht blos im Allgemeinen 
anerkenne, fondern daß das Gefeg im Einzelnen, Befondern, 
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im Leben eines Jeden in allen Verhältniſſen befolgt werde — 
in concreto. Diefe Berhältniffe, die täglichen Ereignifle, find 
fehr verfhieden: Jeder ift bald fo, bald anders in feinem Le- 
ben geftellt, bald auf diefen, bald auf jenen Gegenftand hinge⸗ 
richtet, bald mit diefem, bald mit jenem zufammen. Es gilt 
ein fittliches Wollen in allen diefen einzelnen und particulären 
Verhältniffen. Da iſt überall der Wille Gottes das Gele, 
Woraus weiß nun der Menih, was von ihm in jenen ver⸗ 
fhiedenen Verhältniſſen zu thun fei, dag und damit er den 
‚ Willen Gottes thun könne? Die Pflihten, die der Menſch in 
allen Berhältniflen bat, die Verbindlidhkeiten, die ihm auferlegt 
werden, find der Wille Gottes, Aus deinen Pflichten wirft du 
des göttlichen Gefeges für jeden ;concreten Fall gewiß. Aber 
woraus wird mir denn gewiß, weldes in beſtimmten Verhält⸗ 
niffen meine Pflichten find? Diefe Beflimmtheit iſt die des 
Geſetzes; durch das Geſetz, den Willen Gottes wird dir das ge- 
wig! und wodurd wird mir diefer gewiß? durch die Pflicht! 
— weiter kann das Princip nicht kommen. 
8. 12. | 
Seine Beurtheilung. 

Es hat daflelbe: | 

4) vor allen vorigen den Vorzug, ein vermitteltes zu fein; 
die andern fammtlid find unmittelbar. Nun ift fhon in der 
Natur jede Wirkung ihrer Kraft, jede Aeußerung eines In⸗ 
flinets vermittelt. Bei klarem Wetter donnert es nicht. Ebenfo 
ift jede Aeußerung der Kraft eine vermittelte, (die geladene 
Kanone braucht die Zündruthe; auch jeder Befehl ifl ein ver 
mittelter); wo es nun den Grund der Erkenntniß angeht, das 
Princip des Inhalts einer Wiſſenſchaft, da Tann Feine diefer 
Erkenntniffe begründet fein, wenn das Princip, der Grund nidt 
erkannt ifl, und in-diefer Erkenntniß des Grundes iſt das Prin- 
cip ein vermitteltes. Aber das Princip einer Wiffenfhaft, in- 
dem es nothwendig ein vermitteltes if, Tann nicht durch etwas 
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anderes auffer ihm vermittelt fein. Die Idee des Princips ifl, 
daß es das ſich felbft vermittelnde durch ſich felbft vermittelte 
ſei. Und eben darin ift das theologifehe Princip fehr verküm⸗ 
mert; denn es find felbft zwei andere, wodurd es vermittelt 
wird. Damit der Wille Gottes das Princip fei für des Men⸗ 
fhen Willen, muß der Menſch 

a) die Gewißheit haben, dag Gott frei. Aus dem Prin⸗ 
eip ſelbſt „thue den Willen Gottes‘ kommt diefe Erkenntniß 
nicht. Die Gewißheit iſt für das Princip vorausgeſetzt, durch 
ſie vermittelt ſich das Princip. Andererſeits 

b) durch die Erkenntniß, daß der Wille Gottes einerſeits 
in der Natur dem Menſchen kund werde, andererfeits unmittels 
bar durch Gott, der dem Menſchen es Fund thue. Aus diefem 
Drincip kommt der Menſch nicht zu diefer Kundſchaft, daß das 
Naturgeſetz durch Gott fei. Das Princip ift vermittelt durch die Erz 
fahrung. Aus der Gewißheit, daß Bott fei und aus der Ueberzeu⸗ 
gung, daß er dem Menſchen in der Natur den Willen geoffenbaret 
babe, folgt das Princip, es wird gefolgert, ift alfo fein Princip 
mehr. Zu feiner Vorausfegung hat alfo das Princip einen ge⸗ 
führten (namentlich teleologifhen) Beweis fürs Dafein Gottes, 
ferner, daß Gott fih Einzelnen u. ſ. w. geoffenbart habe Das 
von hängt das Princip ab. Aber die Kritik diefes Beweiſes 
bat fid dagegen erklärt; die kritiſche Philofophie hat ihm auch 
nod das genommen, wodurd es fih gemacht hatte. In der 
Dehauptung, der Wille Gottes fei das Geſetz für den Men⸗ 
fen und diefer Wille fei das Princip des Erkennens deffen, 
was zu thun fei, betrügt der Menſch ſich felbft, nad) Kant; es 
ift ein angelogenes, nicht wahrhaftes Princip. Beſonders in 
der Kritit aller Offenbarung und feit diefer ift es gänzlich ver- 
nichtet. Welch' ift das Buch, von dem durchaus erwiefen wäre, 
es allein fei die göttliche Offenbarung; Koran oder Bibel, al⸗ 
tes oder neues Teſtament? Das, wodurch alſo das Princip 
vermittelt iſt, ſtürzt zuſammen, alſo das Princip auch ſelbſt. 
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2), Mit dem teleologifchen Princip theilt das theologiſche 
den Vorzug vor den übrigen, daß es unbeſtimmt ifl. Es ifl nit 

a) mein oder dein Wille,. alfo nicht der Mille eines Ein- 
zelnen; ferner 

b) auch nicht der Wille Vieler zufammen, nicht der Will 
einer Corporation, nicht partieulärer Mille; 

c) Der Wille Gottes, den jeder Einzelne, jede Societät, 
als das Geſetz für feinen Willen zu befolgen bat. Gott, defien 
Mille er ift, ift kein Einzelner, Fein Diefer, er zahlt nicht, er 
ift nicht particular, nicht Nationalgott, fondern der Einzige, 
und damit von al’ dem unabhängig. Diefe abfolute Unabhän⸗ 
gigteit iſt die abfolute Allgemeinheit, in der alle Befonderhei- 
ten aufgehoben find. Aber diefe Allgemeinheit ift die Unbe⸗ 
flimmtheit felbft. Das Princip fpricht alfo cine abfolute Allge⸗ 
meinheit in der Unbeflimmtheit aus. Aber auch diefer Borzug 
wird ihm mit dem teleologifden fehr verfümmert. Wie das 
teleologifhe, indem das Unbeftimmte, nicht das durch ſich den 
Menſchen Beflimmende iſt, fo auch hier, für jeden Entſchluß, 
That u. f. w. kann es nicht bei der Unbeſtimmtheit bleiben; 
der abfolut allgemeine Wille fpriht das Beſtimmte nicht auch 
aus; durch ſich kommt das Princip nicht aus ſich heraus, fon- 
dern durch mich, dich, ein drittes; das Vermittelnde, Beſtim⸗ 
mende wird oft von Außen an das Princip gebradt. Freilich 
iſt zu ſagen, wenn ich meine Pflichten weiß, deren jede eine be⸗ 
ſtimmte iſt, fo weiß ich den Willen Gottes, der mir fie aufer 
legt bat; aber woraus weiß ih, „daß und welche?“ Umge⸗ 
ehrt, wenn id den Willen Gottes weiß, "fo weiß ich and, 
was in jedem Fall mir Pfliht il. So geht es aus dem Wil 
len Gottes in die Pflicht, aus der Pflicht in den Willen Get: 
tes flets in der Schwebe, und ein Princip, das den Menfchen 
ftets ſchweben läßt, womit er nicht zum Beflimmten heraustommt, 
ift nicht Princip. „Du ſollſt nicht lügen, ift ein Gefes, das 
als Verbot eine Pflicht ausſpricht, und es iſt zu fagen, es ifl 
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dies Gottes Wille; ferner Pflicht ift auch, nicht Unheil anzu⸗ 
richten, auf anderer Wohlfahrt bedacht zu fein. Nun die frage: 
„iſt es in allen Fällen meine Pflicht, nicht zu lügen?’ Ja, 
der Wille Gottes ift auch, daß ich fein Unglüd flifte; nun kann 
der Fall fein, daß ich durch Lügen Unheil verhüten kann, wie 
fieht’s da? „Du ſollſt nit tödten,“ iſt aud Gottes Wille, 
aber es ift auch eine Pflicht, von der bürgerlichen Gefellfchaft, 
von der Religion, vom Staate, Unheil abzuwenden. Ein Ein- 
zelner weiß, daß, wenn er leben bleibt, er Unheil bringe; was 
if da zu thun? Dean denke an Sand, Ravaillac. Mit un 
form Princip geht es auf eine Jefuitenmoral hinaus, daß es 
mit dem Mittel nicht ſtreng zu nehmen fei, bei gutem Zwecke. 
Das Drincip fperrt der Nicderträchtigteit und Faſelei, Thür 
und Thor auf — wegen feiner Unbeſtimmtheit. 

3) Auch das ift ein Vorzug unferes Principe vor allen 
übrigen, daß es, indem fein Inhalt der Bedankte von dem 
Willen Gottes ift, fi direct an den Willen des Menſchen rich- 
tet. Das teleologifche „ „perfice te“ ging direct nicht an den 
Willen, fondern an jede Fähigkeit; das praktifch = äfthetifche 
an’s Gefühl, das eudämoniſtiſche am’s ganze Leben, das poli- 
tifche an den Menſchen im Volke, das pädagogiſche an’s In⸗ 
dividuum. Hier geht es vom göttlihen Willen geradezu auf 
des Menſchen freien Willen. Aber. aud dies wird duch das 
Verhältniß, worin der menſchliche Wille ficht zum Menfchen 
und zu den Dbjecten für den Willen, fehr verkümmert. Schon 
die Aeußerung eines blos thierifchen Lebens, wie es auf Befrie- 
digung geht, ift unmöglich ohne die Empfindung deffen, wos 
durch es befriedigt wird, unmöglich ohne den thierifchen Sinn, 
noch mehr die Begierde; ihre Entſtehung und Befriedigung ift 
unmöglich, ohne daß das, worauf fie gebt, der Begehrende, 
wenn auch noch fo vag, wifle oder kenne. Ohne Notiz deffen, 
was begehrt werden Tann, ift keine Begierde möglid. Run 
vollends für den Willen, daß es zur That komme, ift nicht 
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nur ein Dbjert, das gewollt werde, fondern auch eine Erkennt 
niß des Dinges erforderlich. Sie iſt die des Objectes, es hat 
fie und if die Erkenntniß irgend eines Objectes. Das Object 
fol vom Subject gewollt und behandelt werden — dem Wil 
Ion Gottes gemäß — in Allem, was du will. Uber das Ob: 
ject für den Willen ift fehr vielfah, das Subject des Willens 
ebenfo, diefer oder jener, ein Kluger oder ein Thor. Die Er- 
tenntniß, ohne die nichts zu. wollen ſteht, iſt demnach eine chen 
fo diverfe und varüirende, wie Subject und Object find. Und 
fo hat das Princip in Anfchung defien, was vom Menſchen 
gewollt werden kann, die oben berührte Objectivität. Es ift 
ein objectives Princip; wie fleht’s mit dem Willen Gottes, wenn 
nicht ein Object wäre, in Anfehung defien er will? Die Er- 
tenntniß der Dbjecte, auf die der Wille geht, hat zu ihrem 
Inhalt die Beftimmtheit, das Materielle des Objects 3.8. 
die Erkenntniß der griehifhen Sprache für den, der der. gan: 
zen griechiſchen Sprade mädhtig werden will; diefe Erkenntniß 
bat zu ihrem Inhalte, wie die Objectivität, fo auch die ganze 
Materialität vom Alpha an bis zum Plato; fo ift das Prin- 
cip das materiell objective. Aber es hatte ja doch die Be 
ſtimmtheit des abſolut Allgemeinen und Alles vom Menſchen 
zu behandelnde iſt höchſtens ein relativ Allgemeines (außer der 
griechiſchen Sprache noch viele andere Literaturen). Die Sub 
jecte, deren Wille ein ſolch relativ Allgemeines will, find auf 
nur relativ allgemein, eine Yarticularität (das ganze Corpus 
der Philologen). An dem DObjectiven und Materiellen hatte 
der Menſch, damit der Wille Gottes gefchehe, hervorzubringen 
eine dem Willen Gottes gemäße Form, behandle die Wiſſen⸗ 
[haft dem Willen Gottes gemäß nicht nad deinem Ruhme — 
„gieb dem, was du unternimmfl, die Form, die es Traft de 
ewigen Gefetes zu haben vermag.’ So ift das theologiſche 
Princip über fh hinaus. Es kommt hiermit auf die Fom 
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an, abgefehen von aller Subjectivität und Moralität. Das 
Drincip geht im Formalen unter. Die Kant'ſche Philoſophie, 
hat dieſem, wie allen materiellen Principien, ein Ende gemacht. 


Drittes Kapitel 


Don den formellen Principien der Moral. 


g. 13. 


Deduction derfelben. 


Zuvörderft das Geſetz als ſolches hat wefentlich die beiden 
Beflimmungen der Allgemeinheit und Nothwendigkeit. Das, 
dem fle mangelt, Tann eine Maxime, Regel, Statut, aber 
ein Geſetz ſein. Heißt es 3. B. „Thue recht und ſcheue Nie⸗ 
mand,“ ſo iſt das Geſetz ausgeſprochen, für den Willen und 
die That aller und zu aller Zeit; und zugleich die der Noth⸗ 
wendigkeit, es find nicht Bedingungen, Vorausſetzungen, unter 
denen dies erfl zu thun wäre. Die Nothwendigkeit ift nicht 
eine durch deine Bedürfniffe, Begehrungen bedingte. Der Grund 
aus dem das Geſetz if, muß alfo diefelbe Allgemeinheit und 
Nothwendigkeit haben, die das Weſen des Gefeges iſt; er, ra- 
tio legis, das Princip des Gefeges, wenn ev nicht die Allges 
meinheit und Nothwendigkeit des Geſetzes in ſich felbft hat, 
kann aud nit der Grund des Gefeges fein; was nicht im 
Grunde if, kann das Geſetz aud nit aus ihm haben. Um 
das Drincip des Gefeges, das gefucht wird, zu ertennen, muß 
jene Mefenheit des Geſetzes berüdfichtigt werden und der Ges 
danke diefer Allgemeinheit und Rothwendigkeit muß der dirigis 
rende Gedanke fein für die Erforfhung des Principe. Aber das 
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Geſetz, deflen Princip, befonders für die Erkenntniß des Gefeges 
geſucht wird, ift Gefeg für den Willen und der Wille iſt nur 
Mille, als der des Subjectes, das ihn hat, und mit Bezug 
auf etwas, das gewollt werden kann und das Object genannt 
wird. Somit ift zu betrachten 

4) das Verhältniß des Objects für den Willen des Sub⸗ 
jects, von dem das Object empfunden wird. Die Empfindung 
— perceptio — iſt es, mittelft deren das Object ein Ver⸗ 
hältnig zum Subject erhält und mittelſt deren alfo das Sub: 
ject gegen das Object ſich wollend verhalten kann. 

2) Eben das Verhältniß des Objects zum Subject, wie 
von ihm das Object nicht empfunden aber angeſchaut und durch 
die Anſchauung hervorgebracht wird. Sie die Anſchauung 7 
idea im Platonifhen Sinn — (intuitio — im Gegenfag je: 
‚ner Perceptio, aiadmoıs) IM es, mittelfi deren das Object 
ein Berhältnig unmittelbar zum Subject, mittelbar zum Wils 
len defielben erhält. 

3) Jenes Verhältniß iſt das des Objects zum Subject, 
zum, Millen des Subjects, durch den Gedanken, den das Sub⸗ 
ject vom Object hat, weder durch Empfindung noch Anſchauung. 
Dieſer Gedanke rein abſtract, abſolut allgemein, heißt auch wohl 
Idee, aber blos als Gedanke, und er iſt's, mittelſt deſſen das 
Subject ſich wollend thätig verhält gegen das Dbject, als 
durch daſſelbe kraft feines freien Willens zu bewirtendes. Das 
Princip des Gefeges für den Willen und der Erkenntniß eben 
des Geſetzes kann nicht entdedt werden, wenn nicht auf das 
dreifache Verhältniß reflectirt wird. Durch Reflerion auf daf- 
felbe wird das Princip deducirt. — 

ad 1) Das Object, weldes durch die Empfindung .des 
Subjects Gegenfland für daffelbe ift und als Gegenftand von 
ihm gewollt wird, ift ein Materielles, und der Inhalt der Em: 
pfindung ift ebenfo matericl!, wie das Object der Empfindung. 
Des Objects Materialität beftcht in feinen Eigenfchaften, der 


Deduction derfelben. 449 


Inhalt der Empfindung von ihm beſteht in feinen Qualitäten. 
Die Proprietäten des Objects find die Qualitäten des Sub⸗ 
jects. Diefer Inhalt nun hat wie das Object der Empfindung 
eine Form, — aber welde die Form fei, ift dem Subject in 
feinem Wollen gleihgültig. Der Inhalt ſelbſt, ein Drateriels 
les, ift Fein Allgemeines, kein Rothwendiges. Die Form bat 
ebenfowenig Allgemeinheit oder Nothwendigkeit. Das Princip 
des Geſetzes muß Allgemeinheit und Nothwendigkeit haben. 
Aus jenem Berhältniß alfo des Subjects zu feiner Empfindung: 
tommt das Princip nit. In diefem Verhältniß nemlich ſteht 
es fo: was, weil es von dem Subjecte empfunden wird, ihm 
zufagt, das wird von ihm angenommen und der Wille geht 
darauf, weil es ihm behagt. Dies aber kann dem andern nicht 
zufagen. Wenn's aber nur angenehm ift, fo kömmt es auch 
nicht auf die Form an, bei dem Berfländigen. Uber bei diefer 
Gleihgültigkeit der Form iſt an Fein Princip zu denten. Drei 
Sinne ‚befonders geben von diefer Gleichgültigkeit gegen die 
Form Zeugniß, das Gefühl, der Geſchmack, der Geruch. Keiner 
Tann dem andern anmuthen, daſſelbe Wohlbehagen bei irgend 
etwas zu empfinden, de gustibus non est disputandum. Aus 
dem, was ihr fehet u. f. w. könnt ihr doch Fein Gefek deduci⸗ 
ren für das, was ihr follt. Das Subject wäre hier zu bezeich⸗ 
nen als alosgmrıxög, der Sinnige, das Object als zo alo9n- 
zıxov, das Sinnliche. 

ad 2) Mittelſt der Anſchauung oder dee, deren Object 
oder das deal felbft kraſt ihrer vom Subject realifirt wird, 
erhält das Realiſtrte ein Verhältnig zum Subject; aber uns 
mittelbar ficht dies Object nit im Verhältnig zum Willen, 
fondern zur Anfhauung. In ibm bat das Materielle Feine Bes 
deutung. Der Inhalt der Anſchauung iſt nicht Qualität, nicht 
Senfation, nichts Materielles, in diefem Object liegt alles an 
der Form, das Material ift gleichgültig, vermittelt nur die 
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bervorgehende Object, indem dargeftellt, Tann Gegenfland der 
Anfhauung anderer werden. Der Künftler bringt fein Merk 
hervor — du magfl’s nun anfhauen. Hier wo es die Korm 
gilt und wo das Object TO xaAov zu nennen if, kömmt das 
Behagen nicht mehr in Betradt. Das Subject verhält fid 
im SHervorbringen und Anfhauen unabhängig von aller Mate 
rialität. Das Wohlgefallen ift ein freies, ohne Behagen. Mit 
Bezug auf das Erfigefagte fo: der Empfindende muß fih in- 
tereffiven für das, was er empfindet; der Anfchauende intereffirt 
fih gar nicht für das Angeſchaute; ces ift ihm intereffant nicht 
um feiner felbft willen,‘ der Empfindende verhält fich egoiſtiſch, 
der Anſchauende iſt der Freiſchauende: er wid nichts haben, 
wie der Empfindende. Die Idee oder Anfhauung ift realifitt, 
das deal verwirklicht fih allerdings in einem Material und 
das dem Ideal angemeſſenſte Draterial wird der Künfller aus 
fuhen. Das Material kann der Marmor fein oder der Sand- 
ftein, kömmt dazu der Kunſtkenner und iſt ee noch in der Ems 
pfindung befangen, fo bewundert er's nicht blos, befühlt’s and 
in feiner Blätte u. f. w! Die Form hier das Weſentliche (un- 
ter 1) das Gleichgültige) iſt alſo zu betrachten, bei dem Schö⸗ 
nen und deflen Verhältnig zum Willen. ‚Die Form bat eine 
innere Nothwendigkeit und Allgemeinheit, fo fehr fie varlire in 
den äußern zufälligen Beflimmungen (Bild der Diana und 
Aphrodite — beides frauen, des fon das Allgemeine der 
Form; ebenfo die Schönheit, aber nicht als weibliche, es könnte 
auch männlidhe fein). Hier alſo ift dur) Reflexion auf die 
Form, wie es durch fie das Schöne ift, ein Geſetz zu entdeden, 
das Geſetz der Schönheit — (Gefes der Metrik in der Dorf, 
in den andern Künften andere). Eine Empfindungslehre, die 
eine Wiffenfhaft wäre mit Bezug auf den Willen des Men⸗ 
ſchen iR unmöglid. Aber eine Anfchauungs- Kunflichre, eine 
Aeſthetik iſt möglich; denn bier if durch die Form gegeben die 
Allgemeinheit und Nothwendigkeit, als Weſen des Geſetzes. Die 
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Anſchauung oder dee, die diefem Verhältniß das wefentlich 
Vermittelnde ift, bat allerdings noch Beziehung auf die Ems 
Yfindung. Die Idee ift hinaus über die Anſchauung, über das 
Sinnliche und gehört der Vernunft an. Mittelft des Auges 
[haut der Künftler und der Kunftfreund an, doc ifl die An⸗ 
fhauung nicht die vom Auge bewirkte. Auge und Ohr find 
bier die Kunftfinne. Bei diefer Reflexion, wo die Möglichkeit 
einer Aeſthetik fi zeigt, wären wir wohl nahe dabei, das Ges 
feg fie die Ethik zu entdeden; dazu aber kommt noch erft in 
Betracht 

ad 3) das Object, das mittelfi des Gedantens fih auf 
das Subject und defiin Willen bezieht, fo daß es mittelft feis 
ner Gegenftand für das Subject in feinem Wollen und Thun 
wird. Es iſt das Gedachte, TO voouuevov nicht vo aloInToV. 
Es kann aber daflelbe und wird flets und überall ein zugleid 
Empfundenes fein, alfo irgend eine Sache mit ihren Eigens 
ſchaften, irgend eine Handlung, wie fle geſchieht und gefehen 
n. f. w. werden kann. Die Sache mit ihren Eigenfcdaften, 
Qualitäten, die Handlung mit ihren zeitlichen und räumlichen 
Beziehungen, geht den Gedanken als ſolchen nichts an, fondern 
die Empfindung. Aber die Empfindung und das Empfundene 
dee Sache ift in Beziehung derfelben auf das Subject und fein 
Wollen mittelft des Gedankens gleichgültig. Nicht darauf, daß 
fie die Empfundene, lediglich darauf, daß fie die gedachte fei, 
kömmt es an. Im diefer Beziehung nemlich hat die Sache 
en ihr felbft eine Allgemeinheit und Nothwendigkeit des Ges 
dantens und Dentens felbft, alfo jene Weſenheit, ohne die das 
Gefeg nicht Gefeg und das Princip nicht Princip if. Uber 
eben diefe Wefenheit iſt nichts Materielles und Reelles, fondern 
das rein formelle, abflrahirt von aller Empfindung und Ans 
ſchauung, indem die Sache allein mittelft des Gedankens Ge⸗ 
genfland if. Ein Stüd Gold iſt eine Sache, die empfunden 
wird in Farbe, Schwere, Klang. Der von dem Golde fagen 
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Tann, es ift mein, Ipricht ein Verhältniß der Sache als gedacht 
und zu ihm, dem Dentenden aus. Das mein fein, ift bier 
Dbject für das Subject in Anfehung feines Wollens. Aber 
diefe Sache ift auch der Repräfentant, wie meines Eigenthums, 
fo auch des Eigenthums überhaupt. Gehört nun ein Dukat 
einem Andern, fo ift dies, des Andern fein, auch cin rein ge⸗ 
dachtes. Heißt es nun „du ſollſt nicht betrügen,’ fo iſt dies 
eine Pflicht in Anfehung der Sache als gedachter. Iſt das Eis 
genthum nur wie das empfundene Ding ein Einzelnes? Rein, 
es ift ein Allgemeines, Tein Zufälliges, fondern Rothwendiges. 
Bon den Dingen in ihrer Objectivität und Materialität und 
von den dentenden Subjecten, als empfindenden ift abſtrahirt; 
denn auch diefe Subjecte find in Anfehung ihrer Empfindung 
das Reelle, Materielle. Es bleibt übrig nur die Form, eine 
nicht ſinnliche, rein überfinnliche Form, die die Sache hat, als 
gedachte. Eben aber in der Beziehung des Objects mittelft des 
reinen Gedantens auf das Subject, für defien Willen das Ob⸗ 
ject ein Beflimmbares wird, eben durch diefe Beziehung erhält 
das Object, indem es, feine Form angehend, das Allgemeine 
und nothwendiger Weiſe zu Beflimmende ift, den Charatte 
des Guten; das Object iſt nicht TO aioInzorv, nit TO xal0r, 
alla To ayador. In den Sachen und Perfonen ift, was 
fihtbar ifl, Gegenſtand der Empfindung, das Unſichtbare aber 
Gegenftand des reinen Gedantens, das Gute. Kannft du das 
Eigenthum fehen, hören? Za der Dukat glänzt, aber das Eis 
genthümliche, daß er dein fei? daß er Eigenthbum fein kam, 
dafür giebt es wohl ein Zeichen, eine Signatur. Uber das blos 
fihtbare ift nicht das Eigenthum felbft. Alfo die Reflerion auf 
das dritte Verhältniß ift über die fünf Sinne und den bloßen 
Verſtand fürs Nüslihe und Schöne hinaus zur Vernunft 
als folder. Die Form, die das Object als gedachtes hat, und 
fein Berhältnig zum Subject lediglich mittelft des Gedankens 
ift die rationelle Form, das rationelle Verhältnig. Entdedt ſich 
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bier ein Princip, fo wird diefes ein rationelles (formelles) Prin⸗ 
cip werden und eine Vernunftmoral begründen. Wo die Form, 
die das Object hat, indem es ein Angefchautes wird oder if, 

die Kunſtanſchauung iſt, da ift das Object nicht nur das fors 
| mirte, fondern aud das geflaltete. Wo aber die Form deflelben. 
als das gedachte, das rationelle ifl, und alle Anſchauung negirt, 
da ift das formelle das geftaltlofe, nur das formirte. Das 
Recht an fi ſelbſt hat eine beftimmte Form, aber keine Ge⸗ 
ftalt. Dem Guten if es. demnach nicht nothwendig, daß es zu⸗ 
gleich ein geftaltetes fei, erhält es eine Seftalt, fo ift fle am 
Guten ein zufälliges. So kann die gute That, die ein Menſch 
verrichtet, auch zugleich eine ſchöne That fein, aber das Schöne 
ift nur an der guten That die Zuthat. Die Ethik, indem ihr 
Princip das rein rationelle ift, fie alfo im Denten als ſolchem 
- anfängt, bedarf für fi der Aefihetit nicht. Die ſchöne Dars 
ftellung ift ihr entbehrlich. Die Aeftpetid ſteht demnach zur 
Ethik im Verhältniß der Subordination und wo das Ethiſche 
fi wirkſam beweift, felbft da, wo das Ethifche mittelſt der 
Lehre dargeftellt wird, iſt nit evforderlich, daß die Darſtellung 
auch eine äfthetifche fei, ja es kann die äſthetiſche Darftellung, 
wird auf fle ein befonderes Gewicht gelegt, der ethifehen Abs 
bruch thun. So. bei einen Piedigt, wenn der, welcher fie hält, 
fie durch und durd ſchön haben will, dann wird er feine Zus 
hörer ergögen aber nicht erbauen, dan ift er aefhmadvoll und 
— abgeſchmackt. Es ift wohl lobenswerth, dort, wo es ſchick⸗ 
lich und auszuführen fteht, dem Guten, das feine eigene. Form 
hat, des Schönen Form zu geben, aber nicht nothwendig. Die 
dee des Guten verwirklicht fih, das Gute wird gethan mit- 
telft des freien Willens „und der zur Realifrung weiter gehö⸗ 
renden Mitte: Daß hiermit zugleich die Idee des Schönen 
realifirt werde, gehört zur Realifisung des Guten nidt. Der 
eine gute That verrichtet, eine gute Lehre giebt, muß nicht 
gerade fihon fein oder fich ſchön ausdrüden können. Jede äſo⸗ 
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piſche Fabel ift eine gute Lehre und Yefop war Krüppel Aber 
ebenfo umgekehrt kann das Schöne hervorgebracht werden, ohne 
daß der SHervorbringende auch der Gute fe. Große Dichter 
waren nicht felten Schurken. Auf feinen Willen kommt's nit 
an; fondern auf fein Genie. Ein anderes ift der Schöpfer eis 
nes fhönen Werkes, ein anderes das ſchöne Werk ſelbſt; dies 
kann nicht im Widerfpruch ftehen mit dem Guten. Schon und 
in fich felbft entgegen dem Guten, verträgt ſich nit mit dem 
Schönen. Das Lafter der Herrſchſucht kann fehr ſchön darges 
ſtellt werden, aber ein wefentlihes Moment ifl, daß es nicht fo 
lodend dargeftellt werde, daß es felbft zum Lafter verführt. 


Sähluf. 


- Die Vernunft alfo ifl’s, kraft deren mittelft ihrer Reſle⸗ 
xion auf die reine Gedankenform des Objects in ſeinem Ver⸗ 
hältniß zum Subject, das Princip des Geſetzes für den Wil⸗ 
len entdedt würde. Kraft ihrer deducirt ſich das Princip mit⸗ 
telſt jener Neflerion. Auch berufen ſich ja die Menſchen, wenn 
fie nicht weiter können, und es gilt Recht gegen Unrecht, auf 
die XII. Tafeln? auf die moſaiſchen Geſetze? Rein, vielmehr 
- auf die allgemeine Menfchenvernunft; wie wenn fie fiher wa 
ren, daß fie dann gewiß das Recht auf ihrer Seite haben. Run 
kann aber entiweder | 

a) geradezu für die Deduction des ethifhen Princips aus 
der Bernunft, die Möglichkeit, daß es durd fie aus ihr dedu⸗ 
cirt werde, vorausgefest fein, als fei Fein Zweifel möglich, ob 
die Vernunft zureiche zur Entdedung eines Princips der Gefege 
überhaupt, oder auch nur des Gefeges für den Willen. Die 
Borausfegung oder Hypotheſe if ein unbefangener Glaube an 
Bernunft, daß es der Vernunft möglich fei. Kant bezeichnet 
alles, was für irgend eine Wiſſenſchaft, Kunft oder für das Le 
ben vorausgefest wird, daß es möglich Begründendes fei, mit 
dem Ausdrud dogmatifh. Bei Kant find daher die im erflen 
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und zweiten Kapitel beurtheilten fubjectiven und objectiven Prin⸗ 
eipien der Moral, weil jedes mit einer Vorausfegung anfängt, 
dogmatifche, und iſt auch das formelle Princip, für das ohne 
weiteres angenommen wird, die Vernunft vermöge das Princip 
zu fein, ein dogmatifd) » formalcs, oder 

b) es wird vorher daran gezweifelt, ob die Vernunft die 
Macht habe, das Princip irgend eines Gefeges zu fein, oder 
auch nur ein foldes zu entdeden. Es geht alfo der Zweifel 
vorher, die Scepfis, und diefer Zweifel führt zur Frage: Was 
vermag die Vernunft? wie weit reicht ihr Vermögen? Bis da⸗ 
bin, daß fie das Gefeg des Willens fei, oder felbft deſſen Prin- 
cip? Es geht alfo eine Kriſts vorher, che die Deduction kömmt. 
Die Vernunft bat fich felbft vorher zu unterſuchen, zu kritiſt⸗ 
ren, zu fehen, wie viel fle vermag. Das Princip, welches durch 
diefe Kritit der prattifhen Vernunft ſich bedingt, wird alfe 
das kritiſch⸗formale Princip fein, das Kantifche. 

Das erfte Verhältniß (der Empfindung) muß doch auch 
Gefege haben, fo zufällig die Empfindung ſei. Dahin gehört 


die Kritit der reinen Vernunft; fie if die Beantwortung der . , 


Frage: vermag die Vernunft in Anfehung des Wiſſens ein 
Princip, aus dem alle Sefege der Natur u. f. w. zu erkennen 
find. | 
Die zweite Frage: Vermag die Bernunft in Unfehung 
des Schönen gleichfalls ein Princip? Kant nennt diefe Ver: 
nunft äfthetifches Urtheil. Daher fein Wert: Kritik der Ur- 
theilstraft.. Endlid: | 

Bermag die Vernunft eine Ethit? Dahin gehört die Kris 
ti? der praktiſchen Vernunft. , 

Es ift bemerkenswerth, daß Kant, diefer große Geiſt, die 
Kritik der Urtheilstraft noch im. hohen Alter fhrieb und ohne 
dieſes Wert wären weder Fichte noch Schelling, noch Hegel. 
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L Das dogmatitcd, formelle Princip der Moral. 


8.14. 
Darftellung deſſelben. 


1) Sein Urheber iſt Zeno, nicht der Eleate, ſondern der 
Stifter der ſtoiſchen Philoſophie, deren Princip es iſt; in ihm 
iſt ſte die ſtoiſche Moral. Als von Zeno der Verſuch dieſes 
Princips zuerſt gemacht wurde, war in der griechiſchen Philo⸗ 
fophie die Periode der Sokratiker bereits vorüber. Aber auf 
die Philoſophie des Sokrates und feine nächſten Schüler bezog 
fih doch, wenn glei nur negativer Weife jener Verſuch eines 
rein rationellen Princips und ift darum ein Blick zu thun auf 
jene Philoſophie. | 

Sokrates nemlih und feine Schüler faßten die beiden 
Ideen 

a) die des Schönen — Tas ToU xalod und 

b) die des Guten — xal ayadou Iögas 
in einer einzigen zufammen. Der Name für diefe, war das 
Wort zaloxayadie. Die Reflerion auf das Schöne und Gute 
in der unzertrennlihen Einheit beider von einander wurde von 
außen her veranlaßt, durch die Nationalität und Religiofltät 
des Griechen ohne Unterſchied der befondern griechiſchen Stämme, 
(ob Spartaner oder Athener). Die griechiſche Sitte bis im’s 
gemeinfle Bolt in Anfehung des Geſetzes, deflen Befolgung ſie 
ift, das Gute, hatte zugleich die äußerlihe Form des Schönen 
und die griechifhe Religion in ihrem Eult war unzertrennlid 
von der Verehrung der. Götter. Jeder einzelne Grieche hatte 
nur einen Werth in feinem Volke, dur deflen Sitte und Res 
ligion und in ihm war kein Werth, kein Streben, unter 
feinem Volke für ſich in feiner Perſönlichkeit etwas bedeu- 
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ten zu wollen. Seine unmittelbare Einfiht war der Nas 
tionalfitte und Religion dabingegeben. So fland es, fo lange 
griehifhe Sitte und Religion blühte. Aber zu Perikles Zeit 
(alſo aud des Sokrates) war diefe Sitte und Religion in 
Verfall, indent die Individuen, nah dem Grade ihrer Bil- 
dung jedes für ſich etwas fein wollten. Dieſes Streben der 
Derfonalität, im Einzelnen fi geltend zu machen gegen das 
Allgemeine, war aud in die Philofophie übergegangen; bie 
Philoſophen machten zum Gegenfland ihrer Forſchungen die 
Sitten und Religionen ihres Voltes, es war ihnen etwas Ob⸗ 
- jectives, ihnen gegenüber. So kam die Philofophie aus dem 
concreten und religiöfen Voltsleben zum Abftracten des Beur⸗ 
fheilens und Sprechens darüber. In diefem Zwieſpalt zwifchen 
Bolt und diefem und jenem Individuum philofophirte Sokra⸗ 
tes und feine Schule; in diefer Philofophie wurde auch, was 
concret und lebendig. im Volke vorhanden gewefen war, jene 
Kalotagathie abſtract der Gegenftand der Philofophie; es ging 
darauf mit der Philoſophie, daß jeder für fih Arno xulög 
xayadog werde, dem Volke gegenüber. Daher auch bei den 
Athenienſern die zeindfeligteit gegen den Sofrates; das Bolt 
merkte, die Philoſophie gehe gegen es, jene wollten felbfiftändig 
fein. Dies Verhältniß der fokratifhen Philofophie zu dem Volke 
hat von Henning fehr Klar entwidelt (S. 35 —56.) in feinen 
Nrineipien der Ethik. Bei jener Idee, Einheit des Schönen 
und Quten blieb Zeno nicht fichen, fondern reflectirte auf das 
Gute, abftrahirte von dem Schönen, als fei das Schöne nur 
eine Beigabe des Guten und fo weſentlich ihm die Form des 
Guten fei, die Form des Schönen auferwefentlid. Uber. bei 
der Reflexion aufs Gute wurde, wie vom Schönen, fo aud) 
nach den Sokratikern, von der Bolksfitte rein abfirahirt. Es 
galt darum, daß der Dentende und Bhilofophirende fih als 
der vollendet Gute und Weife mittelft feines Dentens, Wol- 
lens und Wirkens geltend made. Der avne xalög xayadog 


‘ 
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blieb dahin geftellt, der avrig. 0o@ös wurde geſucht. So hob 
das. Philofophiren für unfer Princip an. 

2) VBorausgefegt ift von diefem Bhilofophiren die Mög 
lichkeit der Erkenntniß, der abfoluten Freiheit, als der des Men: 
ſchen und die Möglichkeit eines’ Grfeges für den Menſchen, da- 
mit er zu diefer abfoluten Freiheit gelange; endlich die Mög⸗ 
lichkeit der Erkenntniß eines Grundes jener Freiheit und eines 
Geſetzes für beide. Iſt der Grund ertannt, fo ifl das Princip 
erkannt. Aber indem: das Gefagte vorausgefegt wurde, war zus 
gleich noch ein anderes vorausgefegt, und zwar fo, daß feine 
Borausfegung durch diefe Vorausſetzung ſich bedingte; jene die 
mittelbare, diefe die unmittelbare. Was war dies andere, gleich 
falls vorausgefeste? von der .griehifhen Religion, von den 
wenn auch höchſt ſchönen doch viel geflalteten Götterweſen war 
abſtrahirt. Aber indem hiermit die objective, oder bis dahin 
beftandene Religion von der Philofophie aufgegeben war, wurde 
nicht die Religion felbft aufgegeben; fo wie fle beflanden hatte, 
war fie eine pofitiv concrete mit den Orakeln und Prieſtern; 
der Dhilofoph wollte eine rein abflracte, eine Religion ale die 
feinige, wie er mittelft des Nachdenkens dazu kam, rein fub- 
jective Religion (bei der Darftellung des kritiſch formalen Prin⸗ 
cips werden wir auf etwas ähnliches kommen). Wie iſt's denn 
mit jener philofphifhen Religion der floifhen Schule? ol 
gendermaaßen: So wie der Menſch anfängt, Erfahrungen zu 
machen, Eurreiplasg, hat er fi, der fie macht, Dinge gegenüber, 
an denen er fie macht. Diefe Dinge, wie fie wahrgenommen 
werden, find unbeſtimmbar vicle und mannigfaltige in ihren 
Eigenfhaften, Formen, Wirkungen u. f. w. So wenig er, der 
die Erfahrung macht, läugnen kann, daß er fei, fo wenig aud) 
fieht von ihm zu läugnen, daß die Dinge, die er erfährt, Eri- 
fienz haben und wenn aud) darunter nur feheinbare find, die 
nur vorübergehende Eriftenz haben. Seine Erfahrung iſt dem⸗ 
nad die, daß die vielen und .mannigfaltigen, alle beifammen 
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find, neben — nad) einander; es iſt alles zufammen. Läßt er 
es nicht bei der bloßen Erfahrung, wic er fle zu machen getries 
ben ift, ohne Freiheit, fängt er vielmehr an, das Erfahrene 
durch Aufmerkſamkeit genau zu beobachten, fo entdedt ſich ihın, 
befonders je tiefer er beobadıtet, daß fie nicht blos beifammen 
find, fondern daß fie zugleih mit einander zufammenhängen, 
conner find. Dieſe Beobachtung, die der Aufinerkfame noth- 
wendig macht, führt ihn ebenfo nothwendig auf die Anerken⸗ 
nung einer Einheit, die durch aU das Viele und Mannigfaltige 
hindurch geht, wie der Faden, an den Perlen gereibt find. Das 
Eine im Vielen ift es eben, wodurd das Viele ein gegenfeitis 
ges Verhältniß hat, ein Verhältniß, worin die vielen felbfls 
fländige, felbfithätige, wirkſame, wirkende und wirkliche find. 
Das Wort für jene Einheit, die feine numerifche Zahleinheit, 
ift auch nicht blos abftracte Einheit des Gedantens, fondern die 
Einheit, die von Allem die Wirkſamkeit begründet 7 @doıc. 
Sie ifl’s, Eraft deren in den vielen und mannigfaltigen Selbſt⸗ 
bewegungen, ein Werden, Wachfen Puer⸗ iſt, kraft deren jedes 
Lebende in Allem ein Befeeltes zu werden vermag. Jene Phy⸗ 
fis, die Einheit von Allem iſt zugleih 7 uxn die Seele von’ 
Allem. H Wuyn & vo navsi, N Tod mavsög Yuyn. Die 
Dinge in ihrer Mannnigfaltigkeit und Bielheit find der Leib 
diefer Seele, und die den Dingen inwohnende Einheit ift dig 
Seele des Leibes. Das All' unzertrennlid) von dem Einen und 
das Eine in dem AU, find beide durch diefe Unzertrennlichkeit 
die Welt, 6 xdouog, in dem Sinn des geordneten, geregelten, 
jener abfolute Schmud. Ihre Geftalt in der Unendlichkeit des 
AWP ift die fphärifhe, wie einzelne Weltweſen aud diefe Ges 
ftalt haben; in der unendlichen fphärifhhen Form flellt fi die 
Melt dar nach ihrer Acußerlichkeit — inwohnend die Seele. — 
Die Welt nun, deren Einheit die ‚Seele ift, ift Gott. Gott 
bat alfo eine unendlihe Kugelform; num ift freilich gerade die 
ſphäriſche Form die, die der Grund aller fhonen Gefalten ifl- 
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Das Gerade, Eckige, Schroffe ift nit das Schöne Die 
Schönpeitslinie ift die Curve. Von diefer Form abftrahirt jene 
Philoſophie. Vom Schönen hatte das griehifhe Volt Götter, 
jeden in einer concreten Geftalt, jeden discret vom andern und 
Polytheismus; — fo negirt die ſtoiſche Philoſophie das Göt⸗ 
terfein und ponirt einen abfolut einzigen Gott, aber nicht ver 
fhieden von der Welt. Das Eine in Allem und das Eine 
das belebende von Allem. Die Religion des Stoiters iſt alfo 
die pantheiftifhe gegen den Polytheismus des griechiſchen Vol⸗ 
tes. In diefem Pantheismus fest das Princip 'an, ohne daß 
übrigens auf die Religion noch ein befonderes Gewicht gelegt 
wird. Dem Stoiter iſt es nicht um diefen Gott, um die Re 
ligion, fondern um den Weifen zu thun. 

3) Die einzelnen Weſen in der Welt find insgefammt 
heile derfelben. Sie ift das Ganze, in ihr kommen fie zur 
Eriftenz und in ihr allein exifliren fie, drzög Tod x00uov 
ovdev. In ihr aber eriftirend, hat zugleich jedes diefer Wefen 
ein Beſtehen in ſich felbft und iſt daffelbe als in ihr für ſich eriflis 
rend in irgend einem Grade felbfifländig. Aus dem Grade dies 
fer Selbſtſtändigkeit ift die Selbſtthätigkeit eines jeden beflimmt. 
Sie ift Selbflbewegung avzoxivnoıs. So entfprießt die Pflanze 
. der Erde, ſte wächſt; aber ihre Bewegung ift nicht in dem 
Grade Selbftbewegung, wie die des Thiers. Inter jenen Welt: 
weſen findet der Menſch fi feld; auch er bat ein Befichen, 
lediglich) in der Welt, auf Erden, wie das Thier, aber wenn 
alle andere Weltwefen nur willen= und vernunftlos beftchen 
und fich bewegen, fo vermag er Vernunft und Willen; mit dem 
Vermögen beider entficht er im Weltall; und eben weil fein 
Weſen Vernunft und Wille ift, vermag er fi) felbft zu fin 
den, fi zu erkennen, und zu wiflen. Das vermag außer ihm 
fein anderes Weſen. Die Sonne fhaut fi ſelbſt nit. Der 
Menſch aber, indem aud nur des Welttörpers bewußt und die 
"Sonne wahrnehmend, flieht durch das Erkennen der Sonne über 
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ihr; fo mit jedem andern Körper und felbft mit dem Weltall. 
Die ihm, dem Weltall inwohnende Seele ift nicht Geiſt; der 
Gott, der die Melt if, weiß nicht, dag er die Welt ifl. Aehn⸗ 
lid Spinoza: Gott nur Subflanz, nicht Geiſt, nicht ſich felbft 
wiffend. Aber Vernunft und Wille ift dem Menſchen, wie er 
in der Welt ent- und beficht, vorerfl nur als Anlage, Vermö⸗ 
gen weſentlich, er wird gezeugt und geboren; die Weltfeele, die 
Natur ift das erzeugende Princip; hebt mit dem Zeugen an zu 
leben, fo daß der Zeugungsact ein das Leben des Gezeugtwers 
denden verwirklichender Act ift; aber erft wie er zu leben bes 
ginnt, kann er vernünftig und wollend werden. Erfl durch Ans 
regung (auch von Außen) jener Anlage der Vernunft und des 
Willens und durch Entwicklung diefer Anlage wird Vernunft 
und Willen aus dem blos Möglichen ein Wirkliches. Dies Uns 
regen, Entwidlen und Ausbilden des lebenden Menſchen zu 
einem wirklich vernünftigen und willensträftigen kann genannt 
werden — eine Bervolltommnung. Der Menſch vermag ſich 
mittelft äußern gegebenen Anlafles zu einem vernünftigen und 
- willensthätigen felbf zu machen und geht er in diefe Bewegung 
der Vervolltommnung ein, ſo wird er wirklich vernünftig. Für 
die ſtoiſche Philoſophie aber ift der Sag: „vervollkommne dic,‘ 
weder Geſetz noch Grundfag, wie in der Leibnitziſch-Wolffiſchen 
Schule. Dort war der Sab ein objectiv materieller Grund⸗ 
fag, dort galt es mit der GSelbflvervolltommnung einen bes 
flimmten Zwed, fo daß das fih Vervollkommnen einzig taugs 
lich mahen zu etwas ſei. Von al?’ dem Objectiven hat die 
ftoifhe Moral abftrahirt; fie fegt daher nicht im Princip der 
Selbftvervolltommnmung an, fondern für fie ift der Gedante 
der Selbſtvervollkommnung nur ein die Erforfhung und Ents 
widlung ihres Moralprincips vermittelnder. Zur Ausbildung 
des Menſchen zur Vernunft und Willensfreiheit find in der 
Welt, in. der fle Entfichen und Befichen hat, Hinderniſſe ges , 
fegt, wie er fle, wenn er irgend vernünftig iſt, entdedt. Woher 
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fle and tommen mögen, fie find da. Und gegen diefe Hinder- 


niffe anzutämpfen ift das höchſte, damit er zur Vernunft und 
Willensfreiheit Fomme. Der Kampf dagegen ift die Tugend. 
Mit der Selbfivervolltommnung ift es für den, der ſich vervoll 
kommnen fol, um einen Zweck zu thun, den er mittelft der 
Vervollkommnung zu erreichen firebt, und diefe Selbſtvervoll⸗ 
kommnung kann fill und ruhig ohne Anſtrengung fortgeführt 
werden; trifft fie auf Hinderniffe und nimmt.fle die felbft als 


- Mittel herein, um zu ihrem Zwede zu gelangen, da ift die Thä- 


tigkeit gegen jedes Hinderniß gerichtet; der Kampf ift die Tus 
gend, der Sieg iſt die freiheit. Die Tugend ift diefer Kampf, 
hat gar keinen materiellen objectiven Zweck, ift ſich felbft Zwed 
(wie bei Kant). Es wird das Rechte gewollt und gethan, trof 
aller hindernden Schurken. Die Tugend um der Tugend wil- 
len. Aber, weil der Endzwel eben die Freiheit in der Einheit 
mit der Vernunft iſt (oder die Weisheit), ſetzt fich Die Tugend 
felbft zum Mittel herab. Iſt die Tugend errungen und -durd- 
gekämpft, if der Sieg die gleihmäßige ruhige Weisheit; der 
Zugendhafte ift noch im Kampfe, der Weife iſt der Sieger. 

4) Die Hinderniffe, die dem, daß der Menſch ſich zum 
Meifen made, entgegen flehen, find im Allgemeinen zweifacher 
Art: ' 

a) Solche, die, da er ein Glied oder Theil der Welt in ihr 
eriftirt, lebt, von Außen ber an ihn kommen und zwar fo, daf 
der Grund diefer Hindernifle eine Macht iſt, die er nicht über 
wältigen kann; er ift nur ein Theil, jene Macht, durch die die 
Hinderniſſe kommen, iſt die Macht des Ganzen, twggegen der 
Einzelne nichts vermag. Wenn der Menſch in der Natur auf 
Erden einzeln ihre Kräfte in feine Gewalt bringen Tann, da 
wird er, indem verfländig und vernünftig, alle Mittel brauchen, 
um folde Kräfte zu bewältigen, fo daß fie ihm dienen. So 
fängt er z. B. den Wind in den Seegeln auf, der Wind muf 
das Schiff vorwärts bringen, aber der Sturm, das Erdbeben, 
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wo bleibt der Menſch mit feiner Kraft? Da if die Natur 
mächtiger, als aW euer Wis. Auch der einzelne Menſch einer 
ganzen Gefellihaft als Individuum gegenüber, kann an diefer 
‚Gefellfchaft ein Hindernig haben; ein Volk im Aufruhr, was 
kann der Einzelne dagegen? Solchen Hinderniflen, deren Prin⸗ 
eip mädhtiger ift, als der Menſch, Tann er nur begegnen das 
durch, daß er, wo er von ihnen bewältigt wird, flandhaft bleibt, 
ſich nicht erfhüttern läßt; dies iſt dann fein Mille und die 
Freiheit defielben und darin beweift er feine Vernunft. Die 
Zugend, wie fle ſolchen Hinderniſſen gegenüber Kampf ift, bes 
zeichnet die Stoa durh das Wort Unerſchütterlichkeit: „Su- 
stine, av&xov“ heißt es da; si fractus illabatur orbis, impa-. 
vidum- ferient ruinae. 

6) Sole, die in dem Menſchen felbft enthalten, nicht 
von Außen an ihn gebracht find, und die das, daß er zur Bes 
dingung feines Vernünftig⸗ und Freiſeins das Leben hat, das 
Leben zum Grunde haben. Sie find vom Einfadhfien an Ge⸗ 
fühle, Vergnügen, fo Tann er dadurch in feiner Vernunft ges 
flört werden, ebenfo bei'm Schmerz. „Vergnügen ift kein Gut, 
Schmerz Fein Nebel,” ganz umgekehrt das Eudämoniftifche. 
Das Leben in diefen Gefühlen if befimmt durch Triebe, als 
menfchliches weiter durch die Neigungen. Es kömmt im Leben 
den zu Afferten, Leidenfchaften; von den einfachen Neigungen 
bis zu den Leidenfchaften hat der Menſch in ſich felbft Hinder⸗ 
nifle für feine Vernunft; dagegen kämpft er an, das ift feine 
Zugend; worauf geht der Kampf? Darauf, daß der Menſch 
aus ſich felbft jene Hinderniffe herausarbeitet, fie alle vernich⸗ 
tet, als wäre jedes Gefühl, jede Leidenfhaft ein zu tödtender 
Feind. Die Tugend, als diefer Kampf gegen alles in dir, ift 
die anasia, big zur abfoluten Gleichgültigteit muß es der 
Menſch bringen. „arıeyov, abstine“ alles deffen, was dem 
Thoren ziemt. 

Beides nun zufammen, der Kampf gegen die unüberwind« 
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lichen Sinderniffe und gegen die befiegbaren drüden ſich aus in 
Gvexov und. arıexov. Bringt’s der Kämpfende in feiner Uner⸗ 
fegütterlichteit zum vollendeten Siege, was wird die Folge fein? 

y) Daß er ſich felbft volltommen genügt und dag er nad 
nichts in der Welt fich fehnt, durch nichts erfchüttert werde, 
Das Aeufferfte ift alfo die aurapxla bedingt durch & und 4. 
Der Weife alfo ift ſich felbfi genug. Darauf geht’s hinaus. 
Daher auch das Princip nad dem Dichter fo auszuſprechen ifl, 
„sapere aude!“ Wag’s nur weife zu fein. Mit der Freiheit 
ift die Weisheit errungen und umgekehrt. „Esto sapiens, .ut 
liber sis,“ wie Epictet; oder auch liber esto, ut sapiens sis. 


8. 15. 
Beurtheilung diefes Princips. 

Iſt es mit ihr gleich vorn herein auf feine Widerlegung 
abgefehen, fo hat der Urtheilende feine Stellung außer ihm zu 
nchmen und es von Außen anzugreifen, denn bei feinem an- 
dern Drincip ift die Beranlaffung fo groß, daß, wer in der Bes 
urtheilung defielben auf es eingeht, dadurch bewogen werde, ihm 
beizufiimmen. Daher denn jenes Princip gemeinhin nur von 
außen heurtheilt wird. Diefe Beurtheilung von außen cdharat- 
terifirt fi) auf folgende Weife: 

Der Urtheilende nimmt zu feinem Kampfplage, Stand» 
punkte, das gefellige Leben der Menſchen. In diefem kommen, 
wie er und jeder erfährt, fittliche Beziehungen der Menſchen 
auf einander vor; als befonders die Liebe der Elfern zu den 
Kindern, der Kinder zu ihnen, das Vertrauen der Freunde auf 
einander, die Treue der Bürger, ihr Geherſam gegen das Ge⸗ 
fe. Gegen alle diefe fittlihen Motive verhält fih aber der 
Stoicismus Taltfinnig und gleihfinnig, da es gegen ihn gar 
nichts iſt. Das ganze Heer der gefelligen Tugenden Tann alfo 
der Angreifende gegen den Stoicismus aufbieten! Allein der 
Angriff, der von Außen her gemacht, afficirt ihn gar nicht, 
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denn was geht. mich dein und aller Dienfchen Leben an, fagt 
er, „dein Intereffe ift nicht Grund gegen mich, ich erkenne dicfe 
Gründe gar niht an. Was dir auch immer lieb fei im Leben, 
mir in meiner Apathie ift dies ganz gleichgültig.” Anders ift . 
es, wenn die Beurtheilung des floifhen Grundfages nicht dar- 
auf ausgeht ihn zu widerlegen; wenn ſich vielmehr der Beur- 
theilende gleihgültig — arraIus — dagegen verhält, ob das 
Drineip gelten müfle oder nit, dann flieht er fhon in der 
Bleihhgültigkeit auf gleihem Fuße mit dem Stoifer. Anders 
alfo ift es, wenn das BDrincip von ihm felbit aus beurtheilt 
wird, alfo der Standpunkt in ihm felbfl genommen wird, nicht 
im gefelligen Leben u. f. w. Unter den Elementen, die einge⸗ 
flandenermaßen feinen Grundfag conflituiren, ifl das dritte Au⸗ 
tartie. Auf diefe, das weientlichfie Element des Principe, wird 
alfo wefentlih zu reflectiren fein. 

4) Die Autarkie. „Der Weife thut ſich felbft genug, ab- 
solute sibi sufficit.“ Ganz wohl. Aber war er denn von Ans 
beginn der Weife? Nein, er ifl’S geworden, er hat ſich zu 
dem Weiſen gemadt. War denn alfo feine Selbſtgenügſam⸗ 
keit eine urfprünglie? Nein, denn fie hat.die errungene Weis, 
beit zur Bedingung ihrer Möglichkeit. Sapiens esto, ut tibi 
sufficias. Von Anbeginn nicht der Weife, aud) nicht der Thor 
war er der nur Unwiflende, der feiner noch nicht Bewußte, das 
Kind, wie es gezeugt worden, wie es zu leben anfing. Uber fo 
war er voller Bedürfniffe: der Nahrung, der Pflege, des Schutzes, 
der Erziehung, der Unterweifung Er wäre nit der Weife 
geworden, wenn er es ift, falls nicht diefe Bedürfniffe ſämmt⸗ 
lich gewefen und befriedigt worden wären. Alſo die Autarkie, 
zu der er, als der Meife, es gebracht hat, hat.zu ihrer Vor⸗ 
ausfrtzung die Befriedigung der Bedürfniffe. Zum Weifewerden 
gehört das Denken, dazu das Spredhen, ohne Erziehung wäre 
er weder zum Denken, nod zur Sprache gekommen. Wie viel 


fehließt das Bedürfniß, der Dentende zu werden, ein? Das 
‚- Daud?’s Prince d. Ethik. 30 
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Bedürfniß, in einem Volke geboren zu.feln, alles das, was die 
Eriftenz feines Volkes bedingt. Nah und nad bringt cr es 
dahin, denn in einem Sprunge wird ers nicht — jene Be- 
dürfniffe, die durch andere befriedigt werden mußten, find felbfl 
dadurch zu befriedigen, daß er die Mittel ſucht. Sp hebt er 
an, ans der Minderjährigkeit zur Selbfiftändigkeit zu reifen. 
Durch das Leben des Selbfiflandigen bleibt aber all fein Stre 
ben nad Weisheit fort und fort bedingt. So lang er lebt, 
braucht ee Mittel zur Erhaltung feines Lebens. Auf Weisheit 
früh bedacht und auf Selbfigenügfamteit, firebt er dahin, di 
Mittel zu erwerben, 6 00Pög xennazısirar. Mit dein Er 
worbenen ifl. es ihm aber, der weife werden will, nicht um den 
Befis, Genuß zu thun, wie dem Eudämoniften, fondern Befik 
und Genuß find ihm gleichgültig. Die Mittel, die er erwirbt, 
haben zum Zwed feine Unabhängigkeit von Beſitz und Genuß, 
feine Freiheit und Genügſamkeit feiner felbfl, der nur jene Mit- 
tel dienen. Haus und Hof, Rahrung und Kleidung fucht er, 
nicht, weil ihm etwas daran gelegen fei, fondern weil er ohne 
das nicht den Zweck, den er hat, weife zu werden, leicht errei⸗ 
ben Tann, da des Lebens Bedlirfniffe ihn in Anderer Abhän⸗ 
‚gigteit bringen Tonnen. So war Cato der Jüngere ein entſchie⸗ 
dener Anhänger des floifhen Syſtems und Plutarch erzählt von 
"ihm, er fei fehr fleißig im Landbau -gewefen. Das Ertrem in 
diefem erſten Elemente der Autarkie ifi es nun, auch jene Mit- 
tel des Befiges und Genufles entbehren zu können; alſo wo 
nicht mehr Fleiß, Arbeit, äußerlich und mit Nüdficht auf die 
Verhältniſſe, die. Angelegenheiten des Fleißes find, er dem al- 
len entfagt, fi alfo dem Zufall überläßt für's Leben, indem 
ihm das Leben. felbft ſchon gleichgültig if. Alfo Haus und Hof, 
wozu das? Eine Tonne thut's auch, in die ich hinecinkricche. 
Mahlzeiten, beflimmte Arten von Speifen in beflimmten Stun: 
den iſt gleihgültig. Eine Hand voll Datteln thut’s auch, und 
wenn zum Scöpfen des Waflers ein Becher nöthig ſcheint, 
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brauche ich die Hand. Der Weiſe iſt der Cyniker; der Stoi⸗ 
cismus iſt übergegangen in den Cynismus, fo Diogenes. Das 
ift Das Pröbchen der Spige der Autarkie und an diefer Spitze 
ift der Stoicismus nicht blos der griechiſchen Philoſophie eigen, 
ſo hat ihn die indiſche Philoſophie, die Gymnoſophiſten, der 
Derwiſch, Fakir, ſo im Grunde war jeder Kapuziner; alle 
mehr oder weniger aus dem Princip des Stoicismus. Neben 
Mare Aurel dem Kaifer in feinem Pallaſt ficht Diogenes im 
feiner Tonne. And wohl Tann in Nathan dem Weifen ges 
ſagt werden: „der Bettler iſt der wahre König‘ durch freie 
Entfagung von allen Bedürfniffen; aber nichts deflo weniger 
bat Diefe Autarkie Dies Bedürfniß und braucht Mittel zu feiner 
Befriedigung. Sie ift- alfo nicht eine wahrhafte Selbſtgenüg⸗ 
ſamkeit, denn dieſe wäre mit abſoluter Bedürfnißlofigkeit vers 
Fnüpft, hier geht die Autarkie vom Bedürfniß aus und bleibt 
am Ende aud) am Bedürfnig hängen: heißt es von Gott, ex 
ſei der Allergenugfame, da ift dies ohne Vorausfegung eines 
Bedürfnifies, die abfolute Bedürfnißlofigkeit. Alfo in dieſem 
erften Elemente leiflet ſich das Princip ſelbſt nicht, was es fein 
fol und verſpricht, es ift für feh in der Autarkie eines Andern 
bedürftig. Eo wie Gott anerkannt ift, ift dies Princip übers 
wunden. : Gemeinhingeftellt verhält ſich's mit dem Princip, fo 
wie in einer Geſellſchaft, mo die Damen felbfigefällig und 
felbfigmügfam find: wollen fle diefer Satisfaction recht froh 
werden, dann geht’s über. die andern ber; haben fie diefe durchs 
gehechelt, dann haben fie fi genug gethan. Nicht als gehe 
‚der Stoicismus auf Selbfigefälligkeit aus. 

2) Die intern Bedingungen jener Autarkie. find die in 
der Darſtellung betrachtete Ataraxie und Apathie, die als das. 
erfte und zweite Element des Princips vorkommen. Diefer beis 
den Bedingungen ift die Selbſtgenügſamkeit bedürftig, wenn 
auch ihrer nur als negative Bedingung; denn zur Atararie und 

Apathie muß es einer bringen, woher foll fonft die Autarkie toms 
" 30 * 
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men? Alfo es erheifht das Element der Selbfigenügfamteit 
die beiden andern, es ift nichts ohne fie; welche Selbgenügfams 
feit? die nur dur Befriedigung des Appetits nad Ataraxie 
und Apathie Statt haben Tann. 

co) Nur wer unter allen Amftänden, in allen Gefahren 
and Verhältniffen fi) ganz unerſchütterlich halt, ſchlechthin 
flandhaft, nur der kann fich felbft genug thun. Alſo ohne diefe 
Ataraxie iſt Leine Autarkie möglich, die conditio sine qua non. 
Aber was gehört denn nun zu jener Ataraxie für fih? Gewalt, 
Gefahr, alles überhaupt, wodurd der Menſch in feinem Leben 
und feiner Selbſtſtändigkeit und Weisheit bedroht werden kann, 

Es giebt für ihn Feine Aufforderung zu beharren, auszu⸗ 
halten, kein arıdxov, av&xov, wenn’s keine Gefahr giebt, wenn 
außer ihm keine feindliche Macht ift; ohne fie kann er nicht zu 
diefem Elemente der Weisheit fommen: fo ift er auch deflen 
bedürftig, daß Gewalten außer ihm feien, fofort ihn bedrohen: 
So ift daher jene Unerfhütterlichkeit ein großer Gedanke, aber 
"nur unter der angeführten Vorausfegung mehr als Gedante. 

Es könnte 3. B. fein, daß einer meine, er fei durch umd 
durch tapfer und durch nichts zu erfhüttern. Gute Meinung! 
Feder Gewalt werde er fi beldenmüthig widerfegen. . Jemand 
macht ihm nur eine Fauſt; fonft findet er gar keine Gelegenheit, 
Beweis zu geben von feiner Atararie. So die Franzofen, die 
jest gar teine Gelegenheit finden, ihre Atararie zu beweifen, 
weil die andern Mächte ſich nicht einmifhen. Es gebricht ih- 
nen an Gelegenheit dazu. Stürzt die Melt zufammen, fo wird 
der Weiſe wohl zerfehmettert, aber nicht erſchüttert. Aber «6 
bat keine Gefahr, daß. fe zufammenflürzt. Der Weife weiß 
das am beften, er kennt die Natur in ihren Gefegen, daher cr 
die Unmöglichkeit ders Einflurzes der Welt einfehen muß: jenes 
„si totus illabatur orbis, impavidum etc. iſt nur eine große - 
Revdensart des Poeten. Das Bedingtfein der Ataraxie muß 
fih alfo der Weife gefallen laflen. 
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P) Die Apathie. Es ift unmöglih, daß der Menſch ſich 
in hereinbrechenden Gefahren und unter der Gewalt felbft ganz 
unerfhütterlid verhalte, wenn er empfindlich ift. In dem Grade 
als er Empfindlichkeit hat, wird er aud erfhüttert, vor allem 
alfo muß er der Gefühllofe fein, armaIng, damit er anabdax- 
Tos werde. Wo der Selbfifländigkeit die Gefühllofigkeit urs 
fprüngli nnd wefentlih ifl, da vermag fie unerfchüttert zw 
bleiben. So der Fels, von dem Ramler fingt „in Sturm und 
Ungewitter ſteht er unerfehüttert da.’ Das Princip muß aber 
einräumen, daß dem Deenfhen die Gefühllofigkeit nicht ur= 
fprünglich ſei. Wie er entfteht, ift das Gefühl das erfle, was 
fih regt, die erfte Bewegung ift ein Pathos, es fehreit in die 
Melt hinein; zu Gefühlen kömmt's weiter, als denen der Luſt 
und Unlufl, zu den Trieben, Begierden, Neigungen; Gemüths⸗ 
bewegungen werden rege, das ganze Pathos ift da. Damit der 
Menſch weife werde, muß er felbft alſo ſich allmälig oder plötz⸗ 
lih jene Apathie geben, muß alle feine Gefühle nah und 
nach abarbeiten, das Gemüth muß weg. Und nur darin, 
daß er alle Gefühle und alle deren Elemente, deren anregende 
- Momente entfernt, Tann er hoffen, gegen eine Gefahr uner⸗ 
ſchütterlich zu beharren. Sodann aber find es ja eben die Ge⸗ 
fühle, in denen Triebe, Neigungen, wodurch er zum Denten, 
Wollen u. f. f. angeregt wird — mie das Princip auch felbft 
einräumt — ohne weldhes Denten und Wollen keine Weisheit: - 
möglid iſt. Alfo an feinen Gefühlen hat er urfprünglidh gute 
Freunde für feine künftige Weisheit, fie find fordernde Mor 
mente. Werden aus diefen freundlichen Elementen feindliche, fo 
ift das nicht ihre Schuld, fondern deffen, der direct ſich gegen 
fie richtet, fie annihilirt. Gegen dies Annihiliren empören fie 
fh. Der künftige Weife macht fi feine Neigungen felbft zu 
Feinden. Und zu welchen Zwei? Damit er nicht durd) die 
Gefühle, Neigungen verlodt werde, irgend etwas zı, denten und 
zu wollen, was jener Autarkie entgegen wäre. Er will fid 
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alfo einen möglichen Widerfaher feiner Freiheit und abfolu- 
ten Selbſtſtändigkeit dadurch von ſich abhalten, daß er ihn 
in der Geburt vernichtet. Irgend eine Neigung will Liebe 
werden, halt ruft er; dazu darf’s nicht kommen, daß ich nicht 
etwa Knecht werde. Verhält fih denn in diefem Punkte der 
Weiſe tapfer? Rein! feige — feine Freiheit iſt hier Feigheit. 
Es iſt, wie wenn er aus Furcht vor böfer Geſellſchaft, die 
die guten Sitten verderben könnte, flets ſich der Societät 
wit dem Bofen enthalt. Nein! durch das Gute kann das 
Böfe nah und nah gemildert und vernichtet werden. Nidt, 
als fei daher böfe Geſellſchaft aufzufuhen! Nicht die natürs 
lichen Gemüths⸗ und fonflige Bewegungen des Deenfchen zu - 
vernichten, fondern in fie ſich einzulaffen, in ihnen feine Frei⸗ 
beit zu behaupten, ift mehr und weifer als fie vernichten. Ber: 
nichtung ohnedem Tann nicht erfolgen: es bleibt der Weiſe, 
auch wie er rede in ‚großen Worten, er bleibt im Pathos be⸗ 
fangen; es kommt aber nur darauf an, daß er nicht durch das 
Pathos gefangen werde. , | 

3) Mit jener Apathie und Atararie ifl es auf die Weis⸗ 
heit felbft abgefehen, darum gilt’s. Die Eudämonie Epiturs, 
die Kalokagathie der ganzen fokratifchen Schule hat die floifde 
Philoſophie hinter fih, mit jener Philofophie ift es ihm ledig: 
lih um die vopia zu thun, er will nicht der die Weisheit nur 
lichende QıAocopog, nein! der Weife felbft fein. Ein wefent: 
lies Element der Weisheit aber iſt das Willen. Auf das 
Wiſſen 

e) kömmt es aus jenem Princip, dem ſtoiſchen, für die 
Meisheit an. Unerſchütterlich feft, durch Leine Gemüthsbewe- 
gung gelockt, firebt, der weife werden will, zu wiffen, und als 
les, was nur Gegenfland des Werdens und Wiſſens fein kann, 
Natur, Gedichte, Völker, Rechte, macht er zum Gegenfland 
‚feiner Forſchung, nicht wie der Kapuzinee und Derwifch. Als 
lein mit diefem Wiffen iſt es ganz und gar nicht nad jenem 
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Princip um das Hervarbringen der Wiflenfhaft und deren Mits 
theilung an die Welt und Menfchheit zu thun, an den Gegen 
fländen des Wiſſens nimmt der Weiſe Fein Interefle, und an der 
Welt auch gar nicht, er verhält ſich apathos; Intereſſe fegt 
Reigung voraus, aber Neigung bat er keine. Daß er einen 
Namen habe in der Welt, ift ihm gleichgültig. Ehrgeizig ift 
er nieht; mit dem Miffen gilt es blos dem Weiſen, und feiner 
Freiheit. Dur das Miffen will er Wahn, Meinung abbals 
ten und zur freiheit kommen. Daher die floifhe Schule auch 
Feine Syſteme producirte, dagegen die eleatiſche. Epictet ſchrieb 
für ſich und die ihm gleichgeſinnt: nicht etwa um die Welt zu 
cultiviren. So hielt ſich die Weisheit auch zum Princip rein 
in der Theorie, und die Theorie rein in dem zum Weiſen ge⸗ 
wordenen Subject. Aber es gehört zur Weisheit doch nicht 
allein die Theorie, ſondern 

P) auch die Praxis: die Weisheit bethätigt fih und in der 
Bethätigung ift fie die wirkliche Weisheit. Dieſe if fie für die- 
Weiſen felbfi, und für das, was er. erfirebt. Alfo im Leben, 
in der Geſellſchaft mit andern beweift er ſich durch Rede und 
That als den Weifen; aber auch hier ohne alles Intereſſe an 
denen, unter denen er ſich fo beweift; Lediglich vielmehr weil 
diefe Draris zur Weisheit felbft erforderlih if. Ob für die ans 
dern Durch feine Rede, durch ein Buch, ob für fie durd feine 
Thaten etwas zu ihrer Weisheit heraustomme, ift ihm gleiche 
gültig; und Dad handelt er. Cato if hier Beifpiel nad) Pius 
tarch: ihm war fein Bruder geflorben, während er in Athen 
anwefend war. Cato ifl fehr darauf bedacht, daß die Leiche ein⸗ 
balfamirt wurde und wohlbehalten nad Italien Fam, nicht aus 
Intereſſe am Bruder, nicht Leid tragend, über den Berfiorbe- 
nen, fondern damit gefhche, was nach römifher Sitte und im 
Urtheil der Menfhen gefihehen muß, damit der Weisheit in 
diefem abgefhmadten Urtheil, die Leiche zu pflegen, Genüge 
geſchehe. Ebenſo vor ſeiner Ermordung; alles bringt er zur 
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Ordnung, feine 1eberlebenden, Verwandten find ihm ganz 
‚gleichgültig. 

y) Das Ziel diefer Weisheit ift die unter 1) oben betrad- 
trachtete Autarkie. Sich felbft genug zu fein, nichts von an 
dern, das Leben felbfi nicht zu bedürfen, darauf geht's. Im 
diefer Unabhängigkeit von Allem fo jene Genügſamkeit erreicht 
werden. Dieſe Unabhängigkeit wäre die Freiheit. Aber die 
Weisheit felbft iſt durch die unter 1—3. betrachteten Bedin- 
gungen, ohne die fie unmöglich if, auf allen. Seiten eingetlemmt, 
nur unter Bedingungen ift fie möglih, aus diefen Bedingun- 
gen Fann fie nicht heraus. Wäre fie heraus, fo wäre fie gar 
nicht. Und bei ihrem Ergebniß, wenn es dazu auch gekommen 
wäre, wäre file, rein in die GSubjectivität gefett. Das abſtracte 
Subject will fi zum weifen Dann machen ſich felbft abfolut 
genügen. Der Stoicismus alfo von feinem Princip aus geht 
in den abſoluten Egoismus. In deiner Freiheit biſt du der an 
dich ſelbſt gekettete Sclave; das Princip ſoll der Grund einer 
Moral ſein. Nach dem Princip verrichtet der, deſſen Princip 
es iſt, nichts anders als moraliſche Handlungen mit völliger 
Gleichgültigkeit. Aber eine Moral, als Wiſſenſchaft begründet, 
iſt dies Princip nicht; ſondern gerade mit diefem Princip tritt 
alle Moral als Wiflenfhaft ab und aus der Welt; das Prin- 
cip fest an im Pantheismus und führt zu einer Moral? Rein! 
zum abfoluten Egoismus. Spinoza’s Philofophie feste auch 
an im Pantheismus und führte zur Negation des Egoismus, 
zur Ethik; Spinoza’s Ethik hat ihren Ruhm. 
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Sein Einfluß auf diefe Wiſſenſchaft dauert noch fort, ans 
gehend fowohl ihren Inhalt, als befonders ihre Form, dauert 
fort, theils zum großen Vortheil der Wiffenfchaft, theils aber 
auch zu ihrem Nachtheil; und eben diefer Fortdauer wegen ifl 


es vor allen übrigen intereffant und befonders genau zu behandeln. 
1 


8. 16. | 
Aeußere Veranlafiung zu feiner Entdeckung. 

Sie wurde gegeben durch die Bemerkung eines Unterſchieds 
der Erkenntniffe, von denen die einen blos formelle, die andern 
reelle Erkenntnifle find. Jene find ‚die rein logifchen und mas 
thematifchen, fie haben unmittelbar an ihnen felbft die Wahr⸗ 
heit und Gewißheit und verdienen daher den Namen, den fie 
haben. Diefe formale Wahrheit der Erkenntniffe veranlaßte 
in der Reflerion auf fie die Anerkennung, daß das, was wahr 
ift, die Beflimmung des abfolut Allgemeinen und Nothwendis 
gen habe, daf das Kriterium der Wahrheit diefe Allgemeinheit 
und Nothwendigkeit fei. Go 3. B. hat der Syllogismus, er 
ſei, welcher er wolle, mit abſoluter Nothwendigkeit, drei Ter⸗ 
minos, maiorem, minorem und medium. Dieſes gilt mit ab⸗ 
ſoluter Nothwendigkeit; es ſchließe ein Menſch, oder ein Engel, 
oder ein Gott. Iſt einmal in der Mathematik der Beweis ge— 
führt, daß das Quadrat der Hypotenuſe gleich fei den Qua⸗ 
draten der beiden Katheten, fo gilt’s für ewig und für alle 
rechtwinklige Dreiede., Die reellen Erbenntniffe, jenen formels 
len gegenüber, werden als die empirifchen bezeichnet, und find 
überhaupt theils, hiftorifche, theils phnfltalifhe Natur und 
Geſchichte faſſen alle andern empirifchen ein. Sie wären wahrs 
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hafte Erkenntniffe, wie jene au, wenn ihnen, wie jenen das 
Criterium der Wahrheit immanent wäre, die abfolute. Allge- 


meinheit und Rothwendigkeit. Aber indem die formellen gan; 


unbeftreitbar find, und in ihnen, indem fie find, kein Zweifel 
möglich ift, werden diefe reellen zweifelhaft, bei der Frage: iſt 
ihnen denn die Wahrheit und Nothwendigkeit immanent? oder 
nehmen die Menſchen es nur ſo an? heißt es z. B. wenn die 
Sonne den Stein beſcheint, ſo wird er warm, ſo iſt hiermit 
eine Erkenntniß per bypothesin ausgeſprochen. Wenn es eine 
wahrhafte Erktenntniß if, fo muß Nothwendigkeit und Allge⸗ 
meinheit darin fein und die Erkenntniffe machen Anfprud 
darauf, wahrhafte zu fein, alfo jene Nothwendigteit und 
Allgemeinheit zu enthalten. Aber woraus machen fie An- 
fprudy darauf? Bei der formalen Wahrheit it der Anſpruch 
auf fie felbft gegründet. Hier auh? Nein! Aus feinem Ge 
- fühl, aus feiner Empfindung — er fühlt im Schatten den 
Stein kalt, alfo wenn er in der Sonne warn wird, fließt er, 
fie wärmt; aber wie fo? woher die Allgemeinheit? Für dieſen 
Anſpruch auf die-Wahrheit hiflorifcher, phyfikaliſcher Kenntnife 
geht's auf eine Vorausfegung zurüd; „jede Wirkung hat ihre 
Urſache, muß ihre Urſache haben.” Hier ifl angenommen cin 
Verhältniß der Wirkung zur Urſache, das ein in ſich Roth⸗ 
wendiges fei. Aber welchen Grund hat die Annahme, weldes 
Princip? Die Empfindung, das Gefühl, die Wahrnehmung 
kann das Princip nicht fein, die führen nicht auf Nothwendig⸗ 
feit und Allgemeinheit. Es war David Hume, ber die un- 
zweifelhafte Wahrheit der formalen Ertenntniffe anerkannte, 
aber die Wahrheit der realen Erkenntniſſe bezweifelte, weil aus 
ihnen und ihren Gegenfländen die Rothwendigkeit und Allge⸗ 
meinheit nicht zu beweifen ſei. Sein ift der Sag: „Es fi 
blos die Gewohnheit, in und aus der der Menſch empirifce 
Ertenntniffe für ſolche fefthalte, Die Nothwendigkeit und Allge⸗ 
meinheit hätten; fie hätten fie an und für fi nicht; fowie er 
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darauf reflectirt, tft er in die Scepfis gerüdt. Hume bezwei⸗ 
felte nicht das Dafein empirifher Erkenntniſſe, das Dafein dev 
Hiftorie, (er ſchrieb ſelbſt eine Hiftorie von England) aber er 
bezweifelte die innere Wahrheit der ganzen Empirie, und Bers 
anlaffung hiezu konnte ihm wohl geben die Lockeſche Philoſo⸗ 
pbie, die ganz auf Sinn, Gefühl, Empfindung fand. So felite 
er dem berühmten Werke des John Lode, deſſen Essay of hu- 
main understanding fein Inquiry of humain understanding 
‚ entgegen. So kam der Zweifel durch Hume an den feligen 
Kant, in deflen jüngern Jahren und gab diefer Zweifel — von 
Augen ber — die Veranlaffung zur Kritit der Vernunft. Hume 
nahm befonders den Sag: jede Urſache muß eine Wirkung has 
ben, als unbezweifelbare Wahrheit in Anfprud. Kant ſuchte 
nod andere Sätze auf, die auch aufs abfolut Allgemeine und 
Nothwendige gehen, die ebenfo beftreitbar feien; 3. 3. den: im 
allen Veränderungen wechfeln nur die Zuftände, Eigenfhaften, 
Accidenzen, aber das, worin fle wechſeln, beharıt. Die Subs 
ſtanz muß bleiben, iſt unverwüftlih. Inter welchen Accidenzen 
die Subflanz eriftire, ift gleichgültig. Die Subftanz ift bleibend. 
Ebenſo auch, wie durd die eins Urſache eine Wirkung in die 
andere gebradht wird, fo wirkt der Mond auf die Erde, als 
Urſache von Ebbe und Fluth; aber auch die Erde wirft auf 
ihn, bält ihn ab von fih, daß er um fie herum muß, actio 
und reäctio find einander gleih. Statt nun beim Ergebniß 
Hume's ſich zu befriedigen, daß in allen Empirien das Nothe 
wendige vom Menſchen nur fupponirt wird, fragt Kant: „iſt 
es nicht möglich, abgeſehn von jener erbärmlichen Gewohnheit 
zur Einſicht zu kommen, daß auch in den empiriſchen, reellen 
Erkenntniſſen, wie in den rein formellen Nothwendigkeit und 
Allgemeinheit walte und fc ebenſo wahrhafte Erkenntniſſe find, 
iſt es nicht möglich, jene Scepſts durch eine Krifls zu überwins 


den und fo wie im Formellen auch im Reellen zur Wiſſenſchaft 


‚zu kommen. Wie it die Wiſſenſchaft möglich troß aller Scepſis?“ 


\ 


t 
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Die Anflalt zur Beantwortung diefer Frage machte Kant rein 
von der Logik aus, alfo in der Sphäre des Formellen. Jede 
Erkenntniß hat zu ihrem Inhalt wenigſtens einen Gedanken. 
Mer nicht denkt, der nicht erteunt. Bedingt alfo ifl das Er⸗ 
kennen durch das Denken, nit durch Sehen u. ſ. f. Das Den 
ken nun, bedingend das Erkennen, iſt ein Urtheil (rein logiſch 
angeſehen). Ohne daß geurtheilt werde, wird, nichts begriffen, 


.. erkannt. Für die Möglichkeit: der Ertenntniß wird alfo auf 


das, wodurd die Erkenntniß bedingt fein muß, auf das Ur⸗ 
theil, reflectirt und da if eine Form des rein logiſchen Urthei⸗ 
lens, das Tategorifhe Urtheil. Das logifhe Subject des kate⸗ 
gorifhen Urtheils, wern dur das Urtheil eine blos formale 
Ertenntniß bedingt wird, befonders eine logifche, ift ein ſolches, 
das das Nrädicat fhon in fih hat; es darf alfp nur das Sub: 
ject beachtet werden von dem, der urtheilen und ertennen will, 
um in ihm das Prädicat zu emtdeden und das Entdedte mit 
dem Subject durd die Copula zu verknüpfen. Der Reflecti- 
rende löſ't ſo das Subject in die oder die Prädicate auf, die 
das Subject enthält, behält aber bei diefer Yuflöfung das Sub- 
ject no bei, das Artheil iſt das analytifhe oder identifce. 
So wenn das logifche Subject der Gedanke des Dreicds wäre, 
„das Dreieck iſt eine dreifeitige zzigur” iſt ein analytifches Ur: 
theil. Dies gilt abfolut von allen Dreieden. Ebenſo wenn 
man wenigflens die Vorftellung des Worts Thier hat, und fie 
vergleicht mit der Worftellung der Pflanze, des Steins. Im 
der Vorfiellung des Thiers ift enthalten das Lebendigfein ge- 
genüber dem Stein. Heißt es, das Thier iſt ein organifirtes 
und lebendiges Wefen, fo iſt dies ein analptifches Urtheil. Al⸗ 
les analytifhe Artheilen bat daher feine Wahrheit und Roth: 
wendigkeit im Subject, aus dem es herausgehoben wird. Go 
auch bei der formellen Wahrheit der Mathematik. Aber die 
reellen Erkenntniſſe haben gleichfalls zu ihrer Bedingung Urs 
theil, Die Urtheile, die dag reelle Erkennen bedingen, find aber 
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Beine formelle. Bei den reellen ift das Prädicat nidt im Sub⸗ 
jeet enthalten, fo dag man nur das Subject analyſiren dürfte, 
um das Prädicat darin zu ertappen, fondern das Prädicat 
kömmt, Gott weiß wie an das Subject hinzu, jedenfalls von 
Außen. Das Urtheil iſt ein fonthetifches. So iſt obiges Ur⸗ 
theil vom Dreieck ein analptifhes, hingegen der Triangel iſt 
von Eifen, ift Fein analytiſches Urtheil, wie fommt das Präs 
dicat Eifen zum- Zriangel. Oder was das Thier angeht, das 
Thier ift ein Löwe, das Thier Subject, wie fommt’s zum -Prä- 
dicat Löwe? wie kommt der Menſch zum ſynthetiſchen Artheil? 
im bloßen Denten nidt. Da Tann er nur formell urteilen. 
Dazu muß er wahrnehmen, fehen und hören. Das Thier ifl 
der Gedanke; der Löwe, der geſehene. Mittel des Se⸗ 
hens vertnüpft fid das Prädicat mit dem Subject. Inſofern 
nun diefe Verknüpfung vermittelt iſt durch Schen, Hören, nennt 
Kant das fonthetifche Urtheil ein Urtheil a posteriori und 
indem gefragt wird, haben reelle Erkenntniſſe Nothwendigkeit 
und Allgemeinheit? ift die nächfte Antwort,. wenn fie wahrhafte - 
Erkenntniſſe fein können, fo vermögen fie das doch nicht durch 
die Sinne, fondern muß die Vernunft die Macht fein — als 
das Vermögen, das Allgemeine zu denken — wodurd) fie dies 
werden. Die Vernunft iſt das prius, der Kopf und nicht der 
Hintere; alfo enthalten die reellen Kenntniffe Wahrheit, fo ha⸗ 
ben fie es durch die Vernunft. So iſt die Frage, wie find ſyn⸗ 
thetifhe Urtheile a priori möglih? Zur Beantwortung wird 
reflectirt auf. die Gegenflände: 

4) wie fie in der Erfahrung vortommen und zuvörderſt in 
ihr ein räumliches und phyſikaliſches Beſtehen haben oder hats 
ten. So werden fle von dem Menſchen erfannt und fein Er⸗ 
tennen iſt das Erfahren. Itde Erkenntniß des Objects iſt in 
der genannten Beflimmtheit eine Erfahrung. Der Erkenntniffe 
wegen aber wird die Frage gethban nad der Möglichkeit der 
fonthetifchen Urtheile a priori. Diefe frage ift der gleich nad 
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Ordnung, feine Meberlebenden, Verwandten find ihm ganz 
‚gleichgültig. 

y) Das Ziel diefer Weisheit ift die unter 1) oben betrad- 
trachtete Autarkie. Sich felbft genug zu fein, nichts von an- 
dern, das Leben felbft nicht zu bedürfen, darauf geht’s. Im 
diefer Unabhängigkeit von Allem fol jene Genügſamkeit erreicht 
werden. Dieſe Unabhängigkeit wäre die Freiheit. Aber die 
Weisheit ſelbſt iſt durch die unter 1—3. betrachteten Bedin⸗ 
gungen, ohne die ſie unmöglich iſt, auf allen Seiten eingeklemmt, 
nur unter Bedingungen iſt fie möglich, aus dieſen Bedingun⸗ 
gen Tann fie nicht heraus. Wäre fie heraus, fo wäre ſie gar 
nicht. Und bei ihrem Ergebniß, wenn es dazu audy gefommen 
wäre, wäre fie, rein in die Subjectivität geſetzt. Das abftracte - 
Subject will fih zum weifen Mann machen ſich felbft abfolut 
genügen. Der Stoicismus alfo von feinem Princip aus geht 
in den abfoluten Egoismus. In deiner Freiheit bift du der an 
dich felbft gekettete Sclave; das Princip foll der Grund einer 
Moral fein. Nach dem Princip verrichtet der, deſſen Princip 
es if, nichts anders als moralifhe Handlungen mit völliger 
Gleichgültigkeit. Aber eine Moral, als Wiffenfhaft begründet, 
ift dies Princip nicht; fondern gerade mit diefem Princip tritt 
alle Moral als Wiffenfhaft ab und aus der Welt; das Prin- 
cip fest an im Pantheismus und führt zu einer Moral? Rein! 
zum abfoluten Egoismus. Spinoza’s Philofophie feste auf 
an im Pantheismus und führte zur Negation des Egoismus, 
zur Ethik; Spinoza’s Ethit hat ihren Ruhm. 
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Sein Einfluß auf diefe Wiflenfhaft dauert noch fort, ans 
gehend fowohl ihren Inhalt, als befonders ihre Form, dauert 
fort, theils zum großen Vortheil der Wiflenfchaft, theils aber 
auch zu ihrem Nachtheil; und eben diefer Fortdauer wegen iſt 
es. vor allen übrigen intereffant und befonders genau zu behandeln. 


j . 


g. 16. 


Aeußere Beraulaffung zu feiner Entdeckung. 

Sie wurde gegeben durd die Bemerkung eines Unterſchieds 
der Erkenntniffe, von denen die einen blos formelle, die andern 
reelle Ertenntniffe find. Jene find ‚die rein logifihen und ma⸗ 
thematifhhen, fie haben unmittelbar an ihnen ſelbſt die Wahrs 
heit und Gewißheit und verdienen daher den Namen, den fie 
haben. Diefe formale Wahrheit der Erkenntniffe veranlaßte 
in der Reflerion auf fie die Anerkennung, daß das, was wahr 
ift, die Beflimmung des abfolut Allgemeinen und Nothwendi⸗ 
gen habe, daß das Kriterium der Wahrheit diefe Allgemeinheit 
und Rothwendigkeit fei. So z. B. hat der Syllogismus, er 
ſei, welcher er wolle, mit abſoluter Nothwendigkeit, drei Ter⸗ 
minos, maiorem, minorem und medium. Dieſes gilt mit ab— 
ſoluter Nothwendigkeit; es ſchließe ein Menſch, oder ein Engel, 
oder ein Gott. Iſt einmal in der Mathematik der Beweis ges 
führt, daß das Duadrat der Hhpotenufe gleich fei den Qua⸗ 
draten der beiden Katheten, fo gilt’s für ewig und für alle 
techtwintlige Dreiede., Die reellen Erkenntnifle, jenen formels 
len gegenüber, werden als die empiriſchen bezeichnet, und find 
überhaupt theils, biftorifhe, theils phyſikaliſche. Natur und 
Geſchichte faflen alle andern empirifhen ein. Sie wären wohrz 
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hafte Erkenntniffe, wie jene auch, wenn ihnen, wie jenen das 
Eriterium der Wahrheit immanent wäre, die abfolute. Allge⸗ 
meinheit und Rothwendigkeit. Aber indem die formellen ganz 
unbeftreitbar find, und im ihnen, indem fie find, kein Zweifel 
möglich ift, werden diefe reellen zweifelhaft, bei der Trage: if 
ihnen denn die Wahrheit und Nothwendigkeit immanent? oder 
nehmen die Menſchen es nur ſo an? heißt es z. B. wenn die 
Sonne den Stein beſcheint, ſo wird er warm, ſo iſt hiermit 
eine Erkenntniß per hypothesin ausgeſprochen. Wenn es ein 
wahrhafte Erkenntniß if, fo muß Nothwendigkeit und Allge⸗ 
meinheit darin fein und -die Erkenntniffe machen Anſpruch 
darauf, wahrhafte zu fein, alfo jene Nothwendigkeit und 
Allgemeinheit zu enthalten. Aber woraus machen ſie An⸗ 
ſpruch darauf? Bei der formalen Wahrheit iſt der Anſpruch 
auf ſie ſelbſt gegründet. Hier auch? Nein! Aus ſeinem Ge⸗ 
fühl, aus ſeiner Empfindung — er fühlt im Schatten den 
Stein kalt, alfo wenn er in der Sonne warm wird, ſchließt er, 
fie wärmt; aber wie fo? woher die Allgemeinheit? Für dieſen 
Anſpruch auf die Wahrheit hiſtoriſcher, phyſikaliſcher Kenntnifle 
geht’s auf eine Vorausfegung zurüd; „jede Wirkung hat ihre 
Urſache, muß ihre Urſache haben.” Hier ifl angenommen cin 
Verhältniß der Wirkung zur Urſache, das ein in fih Roth⸗ 
wendiges fei. Aber welchen Grund hat die Annahme, weldes 
Princip? Die Empfindung, das Gefühl, die Wahrnehmung 
tann das Princip nicht fein, die führen nicht auf Nothwendig⸗ 
feit und Allgemeinheit. Es war David Hume, ber die un 
zweifelhafte Wahrheit der formalen Ertenntniffe anerkannte, 
aber die Wahrheit der realen Erkenntniſſe bezweifelte, weil aus 
ihnen und ihren Gegenfiänden die Rothwendigkeit und Allge⸗ 
meinheit nicht zu bemeifen fei. : Sein ift der Satz: „Es ſei 
blos die Gewohnheit, in und aus der der Menſch empiriſche 
Erkenntniſſe für ſolche fefthalte, die Nothwendigkeit und Allge⸗ 
meinheit hätten, fie hätten fie an und für fich nicht; fowie er 
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darauf reflectirt, tft er in die Scepſis gerüdtt. Hume bezweis 
‚felte nicht das Dafein empirifcher Erkenntniffe, das Dafein deu 
Hiftorie, (er ſchrieb felbft eine KHiftorie von England) aber er 
bezmeifelte die innere Wahrheit der ganzen Empirie, und Bers 
anlaffung hiezu konnte ihm wohl geben die Lockeſche Philoſo⸗ 
phie, die ganz auf Sinn, Gefühl, Empfindung fland. So ſtellte 
er dem berühmten Werte des John Rode, defien Essay of hu- 
main understanding fein Inquiry of humain understanding 
‚ nigegen. So kam der Zweifel durch Hume an den feligen | 
Kant, in deflen jüngern Jahren und gab diefer Zweifel — von 
Außen her — die Veranlaffung zur Kritik der Vernunft. Hume 
nahm befonders den Sa: jede Urſache muß eine Wirtung has 
ben, als unbezweifelbare Wahrheit in Anſpruch. Kant ſuchte 
noch andere Sätze auf, die auch aufs abfolut Allgemeine und 
Rothwendige gehen, die ebenfo beftreitbar feien; 3. B. den: im 
allen Veränderungen wechſeln nur die Zuftände, Eigenſchaften, 
Aceidenzen, aber das, worin fie wechfeln, beharrt. Die Subs 
ftanz muß bleiben, ifi unverwüftlid. Inter welden Accidenzen 
bie Subflanz eriftire, iſt gleihgültig. Die Subftanz ifl bleibend. 
Ebenfo au), wie durch die eine Urſache eine Wirkung in die 
andere gebracht wird, fo wirkt der Mond auf die Erde, «ls 
Urſache von Ebbe und Fluth; aber auch die Erde wirkt auf 
ihn, hält ihn ab von fih, daß er um fie herum muß, actio 
und reäctio find einander gleid. Statt nun beim Ergebniß 
Hume's ſich zu befriedigen, daß in allen Empirien das Noth⸗ 
wendige vom Menſchen nur fupponirt wird, fragt Kant: ‚if 
es nicht möglich, abgefehn von jener erbärmlidhen Gewohnheit 
zur Einficht zu kommen, daß auch in den empirifhhen, reellen 
Erkenntniffen, wie in den rein formellen Rothwendigteit und 
Allgemeinheit walte und fe ebenfo wahrhafte Erkenntniſſe find, 
ift es nicht möglich, jene Scepfls durd eine Krifls zu überwins 
den und fo wie im Formellen auch im Reellen zur Wiſſenſchaft 
zu kommen. Wie if die Wiſſenſchaft möglich trog aller Scepfig?“ 


\ 
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Die Anftalt zur Beantwortung diefer Frage machte Kant rein 
von der Logik aus, alfo in der Sphäre des formellen. Jede 
Ertenntniß bat zu ihrem Inhalt wenigftens einen Gedanken. 
Mer nicht denkt, der nicht erkennt. Bedingt ulfo iſt das Er⸗ 
tennen durch das Denken, nicht durch Schenu.f.f. Das Den 
ten nun, bedingend das Erkennen, iſt ein Urtheil (rein logiſch 
angeſehen). Ohne daß geurtheilt werde, wird nichts begriffen, 


erkannt. Für die Möglichkeit der Erkenntniß wird alſo auf 


das, wodurch die Erkenntniß bedingt ſein muß, auf das Ur⸗ 
theil, reflectirt und da iſt eine Form des rein logiſchen Urthei⸗ 
lens, das kategoriſche Urtheil. Das logiſche Subject des kate⸗ 
goriſchen Urtheils, wenn durch das Urtheil eine blos formale 
Erkenntniß bedingt wird, beſonders eine logiſche, iſt ein ſolches, 
das das Prädicat ſchon in ſich hat; es darf alſo nur das Sub⸗ 
ject beachtet werden von dem, der urtheilen und erkennen will, 
. um in ihm das Prädicat zu entdeden und das Entdedte mit 
dem Subject durch die Copula zu verfnüpfen. Der Reflecti- 
rende Ioft fo das Subject in die oder die Prädicate auf, die 
das Subject enthält, behält aber bei diefer Auflöfung das Sub: 
ject no bei, das Urtheil iſt das analytifhe oder identifce. 
So wenn das logifhe Subject der Gedanke des Dreied's wäre, 
„das Dreieck ift cine dreifeitige Figur“ iſt ein analytifches Ur⸗ 
theil. Dies gilt abfolut von allen Dreieden. Ebenſo wenn 
man wenigftens die Vorfiellung des Worts Thier hat, und fie 
vergleiht mit der Vorfiellung der Pflanze, des Steins. In 
der Vorſtellung des Thiers ift enthalten das Lebendigfein ge- 
genüber dem Stein. Heißt es, das Thier iſt ein organifictes 
und lebendiges Weſen, fo ift dies ein analytifches Urtheil. Als 
les analytifhe Artheilen bat daher feine Wahrheit und Roth: 
wendigteit im Subject, aus dem es herausgehoben wird. So 
auch bei der formellen Wahrheit der Mathematit. Aber die 
reellen Ertenntniffe haben gleichfalls zu ihrer Bedingung Urs 
theil, Die Urtheile, die dag reelle Erkennen bedingen, find aber 
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feine formelle. Bei den reellen ift das Nrädicat nit im Sub⸗ 
ject enthalten, fo daß man nur das Subject analufiren dürfte, 
um das Prädicat darin zu ertappen, fondern das Prädicat- 
kömmt, Gott weiß wie an das Subject hinzu, jedenfalls von 
Außen. Das Urtheil ift ein fonthetifhes. So iſt obige Ur⸗ 
theil vom Dreieck ein analptifches, hingegen der Triangel ift 
von Eifen, ift kein analptifches Urtheil, wie fommt das Prä⸗ 
dicat Eifen zum Triangel. Dder was das hier angeht, das 
Thier iſt ein Löwe, das Thier Subject, wie kommt's zum Prä⸗ 
dicat Löwe? wie kommt der Menſch zum fonthetifchen Urtheil? 
im bloßen Denten nidt. Da tann er nur formell urtheilen. 
Dazu muß er wahrnehmen, fchen und hören. Das Thier ifl 
der Gedanke; der Löwe, der gefehene Mittelſt des Ses 
hens verfnüpft fi das Prädicat mit dem Subject. Inſofern 
nun diefe Verknüpfung vermittelt iſt durch Sehen, Hören, nennt 
Kant das fonthetifche Urtheil ein Urtheil a posteriori und: 
indem gefragt wird, haben reelle Erkenntniffe Rothwendigteit 
und Allgemeinheit? ift die nächfte Antwort, wenn fie wahrhafte - 
Ertenntniffe fein konnen, fo vermögen fie‘ das doch nicht durch 
die Sinne, fondern muß die Vernunft die Macht fen — als 
das Vermögen, das Allgemeine zu denken — wodurch fie dies 
werden. Die Vernunft ift das prius, der Kopf und nicht der 
Hintere; alfo enthalten die reellen Kenntnifle Wahrheit, fo ha⸗ 
ben fie cs durch die Vernunft. So ifl die frage, wie find ſyn⸗ 
thetifche Urtheile a priori möglih? Zur Beantwortung wird, 
reflectirt auf die Gegenflände: 

1) wie fie in der Erfahrung vortommen und zuvörderſt in 
ihr ein räumliches und phyſikaliſches Beſtehen haben oder hats 
ten. So werden fie von dem Menſchen erkannt und fein Ers 
tennen iſt das Erfahren. Jede Erkenntniß des Objects ift in 
der genannten Beftimmtheit eine Erfahrung. Der Erkenntnifie 
wegen aber wird die Frage gethan nad) der Möglichkeit der 
fonthetifchen Urtheile a priori. Diefe Frage iſt der gleih nad 
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der Diöglichkeit der Erfahrung überhaupt? Das Erkennen if 
durch das Artheilen bedingt. Das Urtheilen nun, unter dem 
der Gegenftand, wie er räumlich und zeitlich Beſtehen hat oder 
- hatte, in feinen Qualitäten, Eigenſchaften, ift ein fonthetifches 
nicht analytifhes. Das Verknüpfen des Prädicats als dei 
Begriffes von irgend einer Eigenfhaft, die der Gegenftand habe, 
mit dem Subject, als dem Begriff des Begenftandes, iſt ebtn 
das ſynthetiſche Artheilen, vorerft möglich dur das Empfinden 
und Wahrnehmen des Grgenftandes und feiner Eigenfchaften, 
fo wird er erfahren. Aber in diefer Empfindung u. f. w. ſelbſt 
ift keine abfolute Allgemeinheit und Nothwendigkeit, welche beide 


das Wefen der Wahrheit. find. Die Erfahrung macht. alfo 


nichts. wahr und gewiß, denn fie vermag nur. den Gegenſtand 
im Einzelnen und Befondern, höchſtens in relativer Allgemein 
heit und nur wie er .criflirt, aber das Wiſſen in feiner abfolu- 
ten Allgemeinheit vermag fie nit zu fen. Der Schluß der 
Induction oder der Analogie ift das äußerſte, wozu fie es bringt. 
In dem Schluß der Induction wird wohl geurtheilt und er⸗ 
fahren, daß alle Hunde bellen. Aber eine neue, Südfee infu- 
lanifhe Hunderage bellt nit. Ebenſo mit dem Schluß der 
Analogie auf: die Erde, ein Planet, hat lebendige und wenn's 
glüdt auch vernünftige Bewohner; jeder andere Planet hat 
eine Athmofphäre, hat die Sonne mit der Erde gemein, alfo 
kann er aud bewohnt fein. Aber es iſt blos die Möglichkeit 
der Allgemeinheit. Aber die Erfahrung, die der Menſch an den 
beftehenden Dingen außer ihm macht, fpriht doch Die Wahr 
heit an; was erfahren wird, will das Wahre und Gewifle fein; 
aber jenes Wefen der Wahrheit fehlt ihm doch. Aus ihr feld 
Tann ‚ihr dies nicht werden, nit aus der Einzelnheiten faflen 
den Sinnlichkeit, nicht aus dem Verſtand, der nur das relativ 
Allgemeine, bedingt Rothwendige vermag. Woher wird dem 
der Erfahrung die Wahrheit? wenn’s möglich if, allein durch 
die Vernunft, die den Sinn und Berfland zu ihren Dienſten 
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bat, wobei vorausgefest ift die Macht der Vernunft als des 
unbedingt Allgemeinen und Nothwendigen. Sie hat alſo für 
die Beantwortung der Frage: Wie ift Erfahrung als die 
Wahrheit möglich, fich felbft vorerfi zu prüfen, fih zu erfor⸗ 
fpen und_bei ſich anzufragen, was fie vermöge. Zuvörderſt als 
Kritit der reinen Vernunft, angehend die Erfahrungen, wie fle 
an den Gegenfländen in Zeit und Raum, als beftehenden, mit 
ihren Qualitäten, Eigenfhhaften u. f. w. gemacht werden. Bon 
den nächſten Bedingungen, unter denen die Erfahrung gemacht 
wird, vom Gefühl, Empfinden, von allem Materiellen und 
Reellen wird bei jener Frage an fie felbft abſtrahirt. Daher 
reine Bernunft, die alles Fremde vorerfi auf der Seite läßt. 
In der Kritik ihrer felbft, deren großes Organ Kant war, ber 
antwortet fie zunächſt die Frage: Wie find ſynthetiſche Urtheile 
a priori möglich, als Bedingungen der Erkenntniſſe der Dinge 
in ihrem Daſein oder Dageweſenſein, alſo als Bedingung der 
theoretiſchen Erkenntniß der Erfahrung? Heißt es: der Stein 
iſt ein Körper, ſo wird analytiſch geurtheilt, theilweiſe Identi⸗ 
tät des Prädicats mit dem Subjecte; denn im Begriff Stein 
liegt fon der des Körpers. Der Begriff des Körpers iſt ein 
rein logifcher, ein abflracter. Heißt es aber: der Stein ift ſchwer, 
fo ifl es ein fonthetifches Urtheil, weil fhwer nicht in dem Bes 
griff Stein enthalten ift, aber diefe Eigenfhaft wird das Prä- 
dicat des Urtheils, wenn du einen Stein gehoben hafl. Ja! 
woher? Aus dem Gefühl nit; aber du bift doch nur ein 
Einzelnes, nicht das Allgemeine. Wird die Schwere für das 
Prädicat der Materie erklärt, und heißt es: die Materie ifl 
ſchwer und muß ſchwer fein, fo hat die Phyſik hierin ein ſyn⸗ 
thetifh) allgemeines Urtheil ausgefprohen. Das Ponderable 
aber der Materie nimmt die MWiffenfchaft nicht aus dem Sinn 
oder Gefühl fondern aus der Materie-felbfl. Das, daß mit 
Nothwendigkeit und Allgemeinheit Gegenftände der Erfahrung 
beurtheilt und fie durch ſolches Urtheil in ihrer Nothwendigkeit 
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gewußt werden, hat feinen Grund in der Vernunft als folder 
und in ihr fucht Kant das Princip der Möglichkeit der Erfah: 
rung. Die Ertenntniß des Princips aller Naturgefege, der Ge: 
fege in der Geſchichte, heißt bei Kant transsendentales Erken⸗ 
nen zum Interfhiede vom empirifchen Erkennen und vom lo: 
giſchen ‚ als dem rein formalen. Diefe Naturgeſetze find z. B. 
„die Subflanz beharrt, nur die Accidentien wechſeln.“ "Dies 
Geſetz hat das gemeine Leben und auch die Wiſſenſchaft. Che⸗ 
mie u. f. w. vermöchten nichts ohne dies Gefeg der Natur. So 
das Gefes der Cauſalität, der Wechſelwirkung. Die transcenden⸗ 
talen Erkenntniſſe vom Grunde, aus dem die Erfahrung Ge⸗ 
ſetze hat, giebt erſt der Erfahrung ihre wiſſenſchaftliche Haltung. 
Es iſt, wie wenn die Kritik der reinen Vernunft die Rechtfer⸗ 
tigung der Wahrheit der Erfahrung gegen Hume's Scepfis ſei. 
Wird reflectirt gleichfalls auf die Gegenflände, wie fie der 
Menſch fih und feiner Erfahrung gegenüber hat, -aber nidt 
nach ihren Qualitäten, (wie Nr. 1.) fondern in Beflimmungen, 
die dieſe Gegenftände duch ihn, den Wahrnehmenden und Be- 
obachtenden erhalten, und die, indem jeder foldhe Gegenftand 
das logiſche Subject des Urtheils wird, ſynthetiſch als Prädi- 
cat damit vertnüpft werden. Die Beflimmungen werden an’s 
Object gebradht aus dem Subject. Das Subject verhält fih 
zu dem Objecte, an das es das Prädicat bringt, einerfeits füh⸗ 
lend, andererfeits begreifend. Der Gegenfland, wie er wahrge⸗ 
nommen wird, erhält zu feinem Prädicate ein gefühltes Ur- 
theil, was ihn gar nichts angeht, fi aus ihm gar nicht ana- 
Infiren laßt — ein fonthetifches Urtbeil. Das Gefühl nun if 
bei der Wahrnehmung des Gegenflandes im wahrnchmenden 
Subjecte, entweder ein foldes, bei dem gar kein Anſpruch im 
Urtheil auf Allgemeinheit und Nothwendigkeit gemadst wird, 
und dann ifl das Urtheil ein der Vernunft und Wiffenfchaft 
gleihgültiges 3. B. das Bittere des Wermuths fehmedt einer, 
der bittere Wermuth ift ein Gegenſtand für den Geſchmack und 
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nun urtheilt er: „der Wermuth iſt angenehm,‘ fo wird durd 
das Gefühl des Subjerts das Urtheil geſtellt. Dem andern 
fhmedt er: unangenehm. In diefen Gefhmadsurtheilen läßt 
jeder jeden gelten, de gustibus etc.; aber wenn von einem Ger 
genftande geurtheilt wird, er fei fhon, fo wird aud eine ſub⸗ 
jective Beichaffenheit, ein Gefühl, das der Urtheilende hat, ale ” 
Prädicat mit dem Subject vertnüpft. „Die Rofe iſt roth“ 
iſt ein theoretiſches Urtheil; iſt „lieblich“ iſt nur ein Ge⸗ 
ſchmacksurtheil; „ſie iſt ſchön,“ dieſes Urtheil ſpricht Wahrheit 
an. Das Schöne alſo in der Kunſt, ein Gefühl, welches als 
Prädicat — ein Subjectivegs — "mit dem logifhen Subjecte 
auf eine allgemeine und nothwendige Weife verknüpft wird, 
bat hier eine viel höhere Bedeutung als dort das Angenchme. 
Hier ift fhon eine Allgemeinheit und Nothwendigkeit angefpro- 
chen, woher aber hat das Urtheil diefe Rothwendigkeit? Wie 
iſt ein äſthetiſch allgemeines Urtheil, wie ift Kunft überhaupt 
und Aefthetit möglih? Diefe Frage ift die nah dem Princip. 
Dder es wird an den Gegenftand der Wahrnehmung nicht ein, 
Gefühl des Subjects, fondern ein Begriff, Gedanke gebracht 
und zwar ein Begriff als Zwed, dann ift das Urtheil aud ein 
ſynthetiſches; aber nicht wie vorher ein äfthetifhes; auch nicht 
ein theoretifches, wie oben bei der reinen Vernunft, wo die Eis 
genſchaft eines Gegenſtandes als Prädicat verknüpft wird mit 
dem logiſchen Subjecte. — Kant nennt dies das teleologiſche 
Urtheil. Ein Stück Eiſen erhält, wenn ihm der Menſch die 
Form des Pfluges giebt, durch ihn den Verſtändigen, eine Be⸗ 
ſtimmung, die es als Eiſen nicht hat. Es iſt dieſe Beſtimmung 
die Beziehung des Eiſens auf einen Zweck. Hier hat alſo der 
Menſch, durch ſeinen Verſtand ſich Zwecke ſetzend, an das Ding, 
wo nicht den Begriff des Zweckes, doch den des Mittels gebracht. 
In der Betrachtung der Natur aber bietet ſich dem 
Menſchen manches Object dar, das an ſich ſelbſt für zweckmä⸗ 


fig. anerkannt werden muß. Wie kommt die verſtandloſe Nas 
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tur dazu, Gegenflände zu haben, deren Prädicat zweckmäßig ifl. 
Wie kommt einer zu dem Urtheil des Zwedmäßigen in Anfe- 
hung deflen, was er nicht felbft fabricirt dat. „Das iſt dod 
eine zweckmäßige Einrihtung mit der Sonne und mit de 
MPlaneten“ heißt es da. Woher hat denn die Natur die Macht, 
"tin fo zwedmäßiges hinzuſtellen, wie zulest die Geſtalt des 
Menſchen? Die Religion antwortet in ihrer Einfalt nad) dem 
Glauben, ‚‚der göttlihe Verſtand hat dies fo geordnet.’ Aber 
die. Tritifche Philoſophie, in der Scepfls an aller Empirie und. 
am Glauben an Bott kann nicht fo antworten, fonft feste fic 
etwas voraus — fondern fucht auch nach dem Princip der te 
leologifh fonthetifhen Artheile in der Neflerion auf die Ur- 
theilstraft des Menſchen. Dies Princip für das Geſetz der 
Schönheit und der Teleologie der Natur fuht Kant in der. 
Kritit der Urtheilstraft auszuführen. 

c) Unter den Gegenſtänden der Erfahrung kommen folde 
vor, deren Begriffe, als logiſche Subjerte, folgli im Urthei⸗ 
Ion Brädicate erhalten, die mit ihnen weder theoretifch auf die 
erfte Weife, noch äſthetiſch oder teleologifch auf die zweite, fon- 
dern durch das Wollen und Thun i. e. praktiſch verknüpft find. 
Das die Erkenntniß eines jeden ſolchen Gegenflandes vermit- 
telnde Urtheil ift daher ein praktifches zu nennen. Durch fol- 
gendes Beifpiel mit Bezug auf das theoretiſche und äfthetifche 
Urtheil erläutert fi dies: Heißt es von einem Stein, er füi 
ein Edelftein, fo ift theoretifch geurtheilt und fest diefes Urtheil 
eine mineralogiſche Unterfuchung voraus; heißt es aber von ei— 
nem folden, er fei ſchön, fo if das Urtheil äſthetiſch und es 
zu fällen muß man nicht eben Mineralog fein. Heißt es nun 
aber, er ift das Eigenthum des und des, fo ift mit dem Be: 
griff des Objects das Prädicat mein, dein, fein verfnüpft, durch . 
und kraft den Willen. Dies ein praktiſch fonthetifches Urtheil, 
weldes zu fällen ſteht, ohne mineralifhe und äſthetiſche Kennt: 
niß. Heißt es: er ift geftohlen, fo ift das Urtheil ein prak⸗ 
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tiſches, fih bezichend auf Eigenthum. Dies Urtheil weift 
bin auf ein Gefeg: „du ſollſt nicht ſtehlen.“ Mit dem Ge- 
genfiande alfo als Subject ift ein Prädicat verknüpft des 
Rechts und der Pflicht. Auf das meinige ift feinem andern ein 
Recht. Diefe praktifhen Urtheile nun und, ihre prattifchen 
Ergebniffe, Rechte, Pflihten, mahen auch Anſpruch auf unbe. 
bedingte Nothwendigkeit und abfolute Allgemeinheit. Die frage 
ift, woher jener ſynthetiſchen Urtheile Anſpruch komme7 Aus 
der Erfahrung, dem Sinn, dem Berfland nicht. Die Philoſo⸗ 
phie antwortet: die Vernunft, das Princip des abfolut Allges 
meinen und Nothwendigen muß das Princip Ddiefer Urtheile 
fein. In Bezug auf folde a priori fynthetifche Urtheile, welche 
ſamt ihren Erkenntuiſſen der Wiflenfhaften des Naturrechts 
und der Moral ewige Wahrheiten find, wird von Kant die 
Vernunft, als Princip der praftifhen Urtheile, praktiſche Ver⸗ 
nunft genannt und fragt er: „ob die praftiihe Vernunft für 
das praktiſche Wiffen, Wollen und Thun ein Gefeg und dieſes 
Geſetz unabhängig von allen Religionen, das ewige Gefeg der 
Wahrheit und des Rechtes frei. Kant’s Kritik der praktiſchen 
Vernunft ift die Antwort darauf. Aus diefer Schrift. ift das 
Pritifch formelle Moralprincip darzuftellen. 


Darftellung des Principe. 
8.1. 


Bei der Entdedung deffelben muß abftrahirt werden von 
allem Einzelnen und Particulären, fei es ein Object oder Sub» 
ject, eine Sade oder Perfon. ‚Denn beides, fo genau und 
vollftändig es erfahren werde, enthält weder die Nothwendigteit 
noch Allgemeinheit, wie die genauefte Erfahrung auch nicht. 
Das Einzelne und Befondere ift nur ein Zufälliges und Bes 
fhränttes. Ebenfo ift weiter von dem Wirklichen zu abftrahi- 
ven; denn dies, wie es erfahren wird, ift eben auch nur ent- 
weder ein Einzelnes oder Befonderes. Aber wenn vom Wirk⸗ 
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lien, wie vom Einzelnen und Befondern abftrahirt ift, fo 
bleibt für die Beantwortung der frage nad dem BDrincip der 
Moral nur das Ailgemeine übrig. Das Allgemeine, im Un⸗ 
terfhied von beiden, deren jedes ein Wirkliches ift, iſt ein nicht 


Wirkliches, alfo die aufs Allgemeine gehende Reflexion if 


Ws Unwirkliche geftelt. So wird die Gattung genannt, eine 
allgemeine Bezeichnung; der Name Gattung wird gehört, er ifl 
wirklich, aber wo ift das Geſetz wirklih? Kennft du das Thier, 
fo haft du die Gattung. Die Gattung, fon ins Befondere ge⸗ 
flellt aus dem Unwirklichen der Allgemeinheit. Was ift es denn, 
worauf indem aufs Allgemeine refleetirt wird, für die Entdel- 
ung des Princips zu reflectiren fei? Vom Wirklichen iſt ab- 
firahirt wie vom Einzelnen und Befondern; aber damit ifl no 
nicht vom Möglichen abfirahirt. Das Allgemeine, ob zwar das 
Unwirkliche , iſt nicht das Unmögliche, fondern im Gegentbeil 
das Mögliche. Mit der Allgemeinheit, indem fie gedacht wird, 
ift zugleich die Möglichkeit als ſolche gedacht. Die Reflerion 
geht alfo auf das Mögliche und da ift ja, wie geſchehen von 
allem Dbjectiven und Subjectiven und fomit auch von allem 
Materiellen abftrahirt. Gcht das Denten aufs Mögliche, als 
rein Allgemeines, fo geht’s aufs Kormelle. Das Mögliche nun 
ift entweder: 

a) Das beziehungsweife relativ Mögliche, nicht fo, wie 
wenn das Mögliche Bezug habe auf ein Wirkliches, denn vom 
Wirklichen ift abftrahirt, fondern fo, daß es als ein Mögliches 


fih auf anderes Mögliche bezieht. Oder, mo die Möglichkeit 


bi. 


eine andere Möglichkeit zu ihrer Vorausfesung bat, da ift fic 
nur eine relative Möglichkeit und hiermit zugleich eine hypothe⸗ 
tifhe, bedingte. 3. B. (aber das Beifpiel muß reflectiren auf 
die Wirklichkeit) es hieße: „einem Menſchen ift es möglich, 
daß er einen anderen aus dem Wafler rette;“ fo ohne weiteres 
nicht, nur wenn er fehwimmen u. f. w. fanı. Das Scwim- 
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menkönnen iſt die conditio sine qua non des Rettenfönnens. 
Dder es ift Ä | 

- b) das beziehungslos, i. e. abfolut Möglihe; dann fest 
daflelbe außer fi) nichts anderes voraus, mittelft defien es mög- 
li) werde oder fei. Dann hat die Möglichkeit ſich ſelbſt zu thz 
tem Grund und Princip; fo iſt fle die unbedingte. Wie unter | 
den Urtheilen eines das kategoriſche ift, fo iſt diefe Möglichkeit 
‚ die Fategorifhe mit Bezug auf das Bedingungslofe. Sie felbfl, 
diefe abfolute . Möglichkeit ift nun einerfeits die des Denkens 
und in dem Denten und für daflelbe; etwa in dem Yusdrud: 
„was zu denten ift, ohne fich felbft zu widerfpredhen, das iſt 
abfolut möglich ohne alle Vorausfegung und Hypotheſe.“ Diefe 
abfolute Möglichkeit des Denkens, als deflen ſich ſelbſt nicht. 
widerfpredhen, iſt im Begriff der alten Logit das principium 
contradictionis oder identitalis: a=a, a=non a Wie an 
diefem Gedanken der abfoluten Möglichkeit des Dentens der 
Verftand und dann die ganze Logik ihr Princip haben, fo wird 
nur gefucht die abfolute Moglichkeit für den Willen, als Grund⸗ 
fas für die Ethik, und fo formal das logifhe Princip ift, fo 
formal wäre das ethifhe, wenn es fi fo auf die abfolute 
Möglichkeit conftituirt hätte. Hier ift nun mittelft der Refles 
xion das nächſte folgendes w das nur relativ Mögliche ift von 
der abfoluten Möglichkeit durchaus ausgefchloflen, das nur re= 
lativ Mögliche ift das abſolut Unmögliche, angehend das Wol⸗ 
len und Thun, abgefchen von allen Subjecten und Objecten! 
Diefen Sat, ohne ihn auszufpredhen, führt Kant aus in der 
Heinen Schrift: Grundlegung zur Metaphyſik der Sitten (ed. 
1785), aus den dort gegebenen Beifpielen des ausgeſprochenen 
Sages mag folgendes bier fliehen: „Wenn zwei einen Ver⸗ 
trag mit einander machen, kann allerdings jeder von beiden, 
indem er ihn machen will und macht, fi vornehmen, den Ver- 
trag zu brechen bei erfter Gelegenheit auch troß des Eides. „Ich 
breche ihn unbedingt,‘ das ift relativ möglich, aber abfoluter 
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Weiſe if’s unmöglich; denn weiß jeder von beiden, daß der - 
andere niht Wort halten wird, fo geben fie fih einander das 
Wort nit; dann ift der Vertrag unmöglich; es wird beim 
Vertrag vorausgefest, jeder werde ihn halten.” Mittelſt diefer 
Neflexion kann folgender Sag ausgefprochen werden: Was zu 
wollen und zn thun abfolut moglich ifl, das zu wollen und zu 
thun ift abfolut nothwendig. In diefem Sate ſpräche das eine 
„was zu wollen unbedingt möglich it’ das Princip des Ge 
feßes aus; und das andere wäre der Ausdrud des Geſetzes 
felbft für den Willen und die That. Nach dem vorigen Beis 
ſpiel „ihr könnt gar Feine Verträge mit einander madhen, wenn 
jeder fi vorbehält ihn zu breden, wann er könne, diefe re⸗ 
lative Möglichteit macht den Vertrag unmöglich. Dies weiter 
von jeder moralifhen Bewegung der fittlichen Liebe, der Treue, 
wenn da allerlei Borausfegungen und Hinterhalt von relativen 
Möglichkeiten ifl, dann ift die Sittlichkeit weg. So dargeftellt 
kann man einwenden, finde es ſich weder bei Kant noch deflen 
Schülern. Allerdings! Aber die Tritifhe Dhilofophie fordert, 
daß das Princip der Moral ein rein formales fei, (wie das 
Princip der Logit). In diefer Forderung - ift fle beim Wort 
genommen, es ift ganz abftrahirt von aller Ob⸗ und GSubjecti- 
vität. Nur das könnte noch dakgi bedenklich fein, wenn es 
heißt, was zu wollen und zu thun unbedingt moglich ift, das 
- zu wollen und zu thun, ifl abfolut nothwendig. Kann das 
gegen dieſe Formel rein formell fih halten? Du ſprichſt ja 
was, etwas, das ift ja ein. Objectives. Alfo anders „das zu 
wollen und zu thun unbedingt Mögliche ift das zu wollen 
und zu thun unbedingt Nothwendige. Die Kant’fhe Dar: 
fiellung ifl gegen ihre eigene Forderung doch noch mit Subjer-- 
tivität und Objectivität behaftet, fle halt fi nicht Wort. Nun 
alfo die eigentlihe Kant'ſche Darfiellung: 

41) Von der kritifhen Philoſophie wird das Wollen auf 
ein MWiffen, durch welche ſich daffelbe beflimme, bezogen; das 
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Miffen aber, durch welches das Wolken fi beflimme, wird als 
ein daffelbe beflimmendes und beflimmtes Willen eine Regel 
für das Wollen, die Maxime. Es madht der Wille ſich mit- 
telft des Wiffens, worauf er ſich bezieht, eine Beftimmtheit zur 


Regel für ihn, fo zu wollen, als es die Nigel mit ſich bringt; 


diefe Regel heißt Maxime. Aber eine Regel fest ein Subject 


voraus, defien Sprache 3.8. die hebräifche if, eine Maxime für. 


den Willen, mittelfi deren er ſich beflimme, fest ein Subjeet 
voraus, das diefe Drarime ſich macht. Aber doch foll von al- 
lem Subjectiven abflrahirt werden. Die nächſte Frage if: 
welche unter allen Maximen qualiflcirt ſich zum Geſetz, fo 
daß die Erkenntniß diefer Maxime und die Ertenntniß des 
Willens, in feiner Beziehung aufs Willen, die Ertenntnif des 
Nrincips vom Geſetz fei? Wahrhaftig keine Maxime, die nur 
für den Willen das relativ Mögliche beftimmt, fondern eine, 
die für ihn das abfolut Mögliche beftimmt; daher die Kant’fche 
formel: „Handle nad der Diarime, von der du wollen tannft, 
daß fie Gefeg fei für jedermann; ‘’’ dies iſt das Princip des Ge⸗ 


feges und der Wiffenfhaft darüber. Aber auf ein Subject bes. 


zieht fle fi, die Form iſt nicht rein; es heißt: handle du. Die 


nur relativ mögliche Drarime ift die abfolut unmögliche, alfo 


fie tann nicht Geſetz werden für jedermann; das abfolut Un⸗ 
mögliche ift am weiteften entfernt das abfolmt Nothwendige zu 
fein. Alfo 3. B. du hätteſt dir die Marime gemacht, ich will 


überall die Wahrheit reden in Worten und Werten, fo lang - 


es mein Vortheil mit fi bringt. So handeln die meiften; 
aber das iſt eine Marime, von der du nicht wollen kannſt, daß 
fie Gefeg werde für jedermann. Geſetzt jeder hätte deine Ma⸗ 
xime, fo tönnteft du gar nicht die Wahrheit oder Lüge reden; 
es wäre gar kein Vertrauen, die Maxime hält fih nur in dir, 
fie hat fubjectiv particuläre Gültigkeit, aber allgemein gültig, 
Geſetz für jedermann Tann fie nicht werden. Hingegen die Dias 
sime, wahrhaft zu fein überall, hat keine Vorausſetzung, iſt 


⸗ 
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nicht bedingt, iſt eine abſolut mögliche; von ihr kann jeder wol- 
len, daß fie das Geſetz fei, aber bei der einen Form bleibt’s nicht. 

2) Es wird anf das Wollen reflectirt, wie daflelbe zu- 
gleih ein Bezweden ift und zwar eben in feinem Bezug aufs 
Wiſſen. Der Wolkende iſt der Wiſſende und mit dem Gewoll⸗ 


ten hat er einen Zwed fraft feines Verſtandes, der das Ver⸗ 


mögen der Begriffe ift, als folder und als Zweck. Don dem 
Willen in und mit dem. Wiflen Tann zum Mittel für feinen 


Zweck gemacht werden, was nur immer vortommen mag; zum 


Erreihen des Zwedes nimmt er Mittel, durd fie führt er dem 
Zwed aus. Aber zu dem, was ihm vorfommen mag in: der 
Erfahrung, gehört für den einen Dienfchen jeder andere und er 
ſelbſt, wie er ſich erfährt, beleibt und belebt mit Hand und 
Mund Bezwedt er nun 3. B. Reichthum, indem er ein ar- 
mer Schuft ift, fo kann er fich felbf zum Mittel für dieien 
Zwed machen und andere aud ‚ fih feinem Berfiande ‚ feiner 
LZeiblichkeit nah zum Mittel dazu machen, d. 5. Niederträd- 
tigteit und Schmeidelei; fle können ihm nüslih werden. Hier 
reflectirt nun die Kritit, abftrahirend von der Leiblichteit, Sinn- 
lichkeit und von allen Leibes= und Lebensbedürfnifien auf die 
Vernunft als Kritit der praftifhen Vernunft und erfennt an, 
nicht Leib, Leben, fondern Vernunft fei die Natur des Dien- 
fen. Für das Princip der Moral erhält fie durch diefe Re- 
flexion in ihrer eigenen Form folgendes: Handle fo, daß du 
die ‚vernünftige Natur in deiner Perſon und in andern als 
Zwei behandelfl. Oder behandle weder dich, noch die andern 
fo, tie wenn. ihr blos Mittel wäret für Zwede, fondern fo, 


daß jeder fi und den andern als Zwed anerkennt, achtet. 


Die Außerlihe Natur — nit hominis, fondern rerum natura 

— bat unter ihren Produkten auch foldhe, deren jedes nid 

blos Mittel ift zum Zweck, fondern zugleich fi felbft Zwed. 

Die Luft, die der Pflanze und dem Thier zur Lebenserhaltung 

dient, ift Mittel; aber das Leben ift fich felbft Zwed. ber 
= ’ 
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bie Creatur ift doch nur ſich Zweck auf willenlofe und vers 
nunftlofe Weife, ihrer felbft unbewußt. Hingegen du bift dir 
Zwed nicht auf willenlofe und. vernunftlofe Weiſe; du weißt dich 
als Zwed; die Moral auf diefes Princip gegründet, wäre alfo 
eine vernünftige Zwedichre — teleologifh. Den Stier mag 
Her Menſch vor den Pflug fpannen, obwohl der Stier als les 
bendes ſich Zwed ifl; aber den Menſchen kann der Menſch nicht 
vor den Pflug fpannen. Diefe Formel fpriht aller Knechtſchaft 
und Sclaverei das Urtheil. Endlich 
3) fi ſelbſt Zweck und zugleich ſich als foldhes zu willen 

vermögend ift das Subject das Vernunftwefen, homo vootus- 
20v; im Anterfchied vom Thierweſen, das fih als Zwed nicht 
zu wiflen vermag. Das Subject als Vernunftwefen aber ift 
in dem Subject ein Einzelnes und Tann ein Einzelnes nue 
fein, als eines neben einem zweiten, dritten; wo die Einzeln 
beit eintritt, ift auch die numerifche Vielheit. Die Subjecte alfo, 
deren jedes fich felbfi Zweck ift, beziehen fi als Vernunftwe⸗ 
fen auf einander und das Verhältniß ift ein ſolches, worin kei⸗ 
nes jener Vernunftwefen feiner Natur gemäß von andern les 
diglih als Mittel zum Zwede gebraucht werden kann. In ihs 
rem Verhältniß zu einander conflituiren alfo jene Vernunftwe⸗ 
fen ſich zu einer Einheit, zu einem Reich, und dies ifl ein Reich 
der Zwede. Ganz ideell gehalten, ganz abflract. Das Wers 
bältnig aller Vernunftwefen zu einander, worin jedes jedem 
Zwed if, das Reich der Bernunftwefen, ein Reich der Zwecke. 
In der empirifchen Wirklichkeit ift das Reich der Zwecke der 
Staat, und in dem Grade, als diefe Idee realiftrt ifl, fleht der 
Staat hoch oder tief. Alfo wo es in einem Volke eine Diens . 
fhentlafle gebe, die Klaſſe der Leibeigenen, da iſt Dies Verhält⸗ 

niß des Menſchen zum Menſchen nicht anerkannt, es iſt Bru⸗ 
talität nicht Humanität. Mittelft dieſer Reflexion hat das Prin⸗ 
cip folgenden Ausdrud: Handle nad folden Marimen, die 


du als eigener Geſetzgeber und als allgemeiner für ein Reich 
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vernünftiger Wefen haben und geben kannſt. So iſt das Prins - 
eip aufs kürzeſte ausgefprodhen von Karl Ehrhardt Schmid, in 
feinem Verſuch einer Moralphilofophie, Jena 1792. &. 209, 
und die folgenden. Hier nur folgendes: In einer Reihe von 
Sweden oder concret in einem Rechtsſtaate Tann Fein Gef 
abhängig von dem Willen der Vernunftwefen, der Mlitglie- 
der diefes Reiches gegeben werden: aus der (prattifchen) Ver⸗ 
nunft der im Reich der Zwede vereinigten Menſchen kann das 
Geſetz kommen für alle Aber Vernunftwefen und fich felbft 
Zwei ift jeder Einzelne, jeder alfo Geſetzgeber für. fih und im 
Allgemeinen. Dder nah Kant: Ein Reich der Zwecke beficht 
nicht in einer Heteronomie, fondern ihm iſt Autonomie weſent⸗ 
ch. Alle Freiheit eines Volkes ift begründet dur eine Ge⸗ 
feggebung, die aus dem Volke felber kommt, nicht aus Mofes, 
fondern .aus efnem Princip im Menſchen felbft — durd ihn 
ſelbſt — nit durch einen Gottu. f. f. tommt das Geſetz. Un⸗ 
fere ganze Zeit ift mit ihren Voltstammern, mit ihrem Volks⸗ 
willen und Voltsfouverainetät im Kantifchen Bewußtfein. 
&. 18. 
Beurtheilung deflelben. 

Für fie ift vorderfamft auf die Veranlaflung des Kant'ſchen 
Moralprincips zurüdzugehen. Der erfle Verſuch des Princips 
ward gemacht in einer Zeit, welde der des Sorrates und Zeno 
fehr ähnlih war. In der legtern war 

a) die griechiſche Sitte und die Autorität des Gefeges, des 
Staates felbft unter dem Beleg als dem Solonifhen oder Ly⸗ 

kurgiſchen, 

b) die griechiſche Religion ſelbſt dei aller äußern Herrlich⸗ 
lichkeit in Verfall gerathen und hatte fih, durch dieſen Ver⸗ 
fall befonders begünftigt, eine Theorie der moralifchen, Elemente 
gebildet, die epicuräifhe, eudämoniftifhe (Arifiippus), durd 
die eben jener Verfall beider, der nationalen Sitte und Reli 
gion nur noch befördert wurde. So damals: 


x - 
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"Zur. Zeit nun, wo das kritiſche Moralprincip zum Vor⸗ 
ſchein kam, in der zweiten Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts 
hatten felbfi | 
a) die Nordameritanifhen Colonien vom Mutterlande ſich 
losgerifien, der zjreiheitstrieg wurde geführt und Franklin, 
Washington flegten endlih. Hiermit fing aber der Verfall 
der bisher für göttlih gehaltenen Autorität der Regierungen 
an, ‚der Nimbus um die Häupter der Obrigkeit, der Könige 
verlor ſich. Frankreich felbfi hatte fi für die Nordameritaner 
intereffirt und war fhon das Land der Aufklärung, die gegen 
die Legitimität ging für die Volksſouveränetät, wie diefe in 
den nordameritanifhen zreiftaaten war. Der Glaube an den. 
göttlihen Arfprung der Regierungen u. ſ. w. wid, das Bolt 
fest die DObrigkeiten ein und ab, macht die Könige felber, wenn 
es nicht ſchon vielleicht mit einem Präſidenten zufrieden if. 

b) Im tatholifhen Theile Europas behauptete fih noch 
der Glaube an den göttlichen Urfprung der Kirche des Chris 
ſtenthums an eine göttlihde Offenbarung; aber in den protes 
ftantifhen Ländern ſchwand diefer Glaube. Es kam zur Kritik 
der Bibel und deren Urfprung. So fette ſich allmählig eine 
Oppoſition feft gegen das Poſitive überhaupt; der Naturalismus 
entftand in England und griff auch in Deutſchland durch ges 
gen den Supernaturalismus. Endlich 

c) hatte fih bei diefem Verfall der Religion aud eine 
Doctrin gebildet, die beiden gleichfalls ſehr forderlih war, wie 
die altepicuräifhe, eine Moral aus den Folgen der Handluns 
gen, aus den Amftänden, worin der Menſch diefe Folgen und 
Umftände zu den Principien feiner Handlungen madt. Eine 
materielle Glüdfeligkeitsichre, die fih aud bei den Theologen, 
welde dem Supernaturalismus entfagt hatten, geltend machte. 
So fhwontten Staat, Kirche und das Weſen des Menſchen, 
Gewiſſen, Sittlichkeit. Da trat der große Menſch auf, Kant, 
- von feiner Zeit ergriffen, aber nicht fortgeriffen. Alles wird bes 
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zweifelt, felbft die Gewißhelt der natürliden Erfahrung. Iſt's 
denn nicht möglih, aus dem Zweifel herauszutommen? durch 
Reſflexion auf das Beflchende, das Begebene? Das wurde ja 
eben bezweifelt! Durch NReflerion aufs Kluge und Verſtän⸗ 
dige? Ebenſowenig! Vielleicht hebt fi der Zweifel durch Re - 
flexion auf die Vernunft? fo daß fle das Princip enthält für 
das Gefeg, wie es der Staat, die Religion und Sitte des eins 
zelnen haben muß; auf Rationalität ging das Streben des 
großen Mannes Dem Supernaturalismus und Naturalismus 
hatte er entfagt — er war der erfle Rationalift, deſſen Ratios 
nalismus jest Kant’s unwürdig und in jedermanns Maule — 
total entfiellt wurde, auf eine dem Urheber defielben ganz zus 
widergehende Weife; abfehend von feiner Gewißheit und Erfors 
fhung im Theoretifchen und Praktiſchen ergriffen ihn feine Zeits 
genoffen; fle wurden enthuflasmirt, aber in diefem Enthuflas- 
mus tonnte es natürlid noch nicht zur Beurtheilung kommen; 
mit jenem Enthuflasmus iſt's nun aus und daher die Beurthets 
lung möglih. Hier nur die Hauptmomente: 

4) die kritifhe Philoſophie unterſcheidet phyſtſche und mes 
raltihe NRothwendigkeit von einander: Die Nothwendigteit als 
ſolche vor diefer Unterfheidung enthält das Können und das 
Sein unzertrennlih, oder Möglichkeit und Wirklichkeit find in 
ihr, der Nothwendigkeit, eingefhloffen ; oder die Nothwendigkeit 
ft die Möglichkeit, aber in der Ydentität mit der Wirklichkeit 
und umgekehrt. Jene Möglichkeit ift eben die zweifache, we 
der Begriff des Unterfchiedes zwifchen Freiheit und moraliſcher 
Nothwendigkeit entſteht. Einerfeits nemlich | 

a) fehließt die Nothwendigkeit die Miöglichteit, daß etwas 
nicht fei, oder anders fei, als fo wie es iſt, von fl aus; dann 
iſt fie die phyſtſche. Phyſtſche Nothwendigkeit iſt das, in Ans 
fehung defien, daß es nicht fei, oder anders fei, als es ifl, um 
möglich if. Moralifche Nothwendigkeit aber ifl 

EM) die, wo die Möglichkeit des Nichtfeins oder Andersfeins 
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eingeſchloſſen iſt in ihr; oder moraliſche Nothwendigkeit iſt, was 
die Möglichkeit des Seins ſeiner ſelbſt oder des Andersſeins ſei⸗ 
ner enthält. 

Der Ausdruck für die phyſiſche Nothwendigkeit iſt nad 
Kant „Müſſen,“ der für die moraliſche „Sollen.“ 3.8. hängt 
eine Wetterwolke über dem Haufe und alle Bedingungen find 
im Haufe zum Einſchlagen da, fo iſt unmöglich, daß das nicht 
fei, was wirklich erfolgt. Der Bligftrahl muß treffen unter den 
vorhandenen Bedingungen; anders kann es nicht fein. Dies 
Muß für die Natur if, ihr keine harte Nuß. Erſchlägt aber 
ein Menſch den andern, fo iſt keine Nothwendigkeit dazu da: 
er kann ihn erſchlagen; Tann einer vom Blig getroffen werden, 
fo muß er erfhlagen werden. Dagegen wenn einer den andern 
erfhlagen kann, muß er dies auh? Die Bedingungen mögen 
fein, welche fle wollen, fle find nicht necefflticend. Die Marime 
nun, von der es heißt „‚fle Tonne Gefeg fein,‘ iſt eine ſolche, 
die die moralifche Nothwendigkeit zu ihrem Inhalte hat oder 
zu haben fheint. Wird diefe Marime in der Formel ausges 
drüdt: „Was zu wollen und zu thun unbedingt möglich if, 
das zu wollen und zu thun ift abfolut nothwendig,“ fo entfteht leicht 
die Frage: wie kommt denn dieſe unbedingte Möglichkeit dazu, abs 
folute Rothwendigkeit zu fein? If das nit tautologiſch? 
Ebenfo if’s mit der. Kant’fchen Formel: „Handle nad der 
Marime, von der du u. f. fe Wenn ih das wollen. kann, 
daß fle, die Marime, Gefeg fei, ift fle denn damit Geſetz? Das 
Gefe enthält eine Nothwendigkeit, die aber in der Kant’fchen 
Formel ganz der Freiheit anheimgegeben ifl. Das Princip halt _ 
fih alfo blos in dem logiſchen Sat des Widerſpruchs; folgt 
aus der Möglichkeit die Nothwendigkeit, dann giebt es Feine 
Treuloſigkeit u. f. w. Hier fehlt es, daß die Maxime wirklich 
der Ausdruck und die Ertenntniß des Principe des Gefeges ſei. 

2) Eben die kritiſche Philofophie unterfcheidet Naturs und 
Bernunftzwed von einander. Der die Natur in ihren Erzeug- 
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niffen Beobachtende und Beurtheilende muß dahin kommen, daß 
er anerkennt: unter diefen Erzeugniflen find folde, die nicht 
blos zwedmäßig geftaltet und Mittel find, fondern die felbft 
Zwede an fih find, und denen in ihrer ganzen MWirkfamteit 
Zwede gefegt find. Die ganze Pflanzen= und Thierwelt ifl die 
Welt folder Zwede; fle ift fich felbft Zwed und Zwei für an- 
deres. Aber der Vernunftzwed iſt nicht nur ein ſolcher, wie 
der Naturzweck, der an und für ſich befiche oder Gefeg fei, er 
ift zugleich ein Zwed, der von vernünftigen Menſchen ſich ſelbſt 
gefegt wird, und in diefem Zwedfegen verhält er ſich als feiner 
ſelbſt bewußter Zwei. Die Natur ift wohl veih an Zweden, 
aber weiß füh nicht als Zweck; der Menſch aber ift nicht blos 
fi ſelbſt Zwed, fondern weiß fih au als Zweck — früh ge⸗ 
nug! Nun fagt die Kant'ſche Formel: „Behandle die vers 
nünftige Natur in deiner Perfon und in andern überall als 
Zwed.“ Den Menſchen, in feinem Verhältniffe zum Menſchen, 
darauf aufmertfam gemacht zu haben, dies ift das große Vers 
dienft Kant’s, der den moralifchen Zwed wieder eingeführt bat 
in die Moral und die Klugheitslchre und die Nüdfihten auf 
die Folgen verbannt. Aber fo vortrefflih die Maxime fei, fo 
eignet fie fih nit zum Princip. Am wenigften, was fie doch 
feloft. fein will, zum formellen Princip. Denn die vernünftige 
Natur, die als Zwed behandelt werden fol, iſt in deiner Pers 
fon und in jedem Subject. Alſo bier hält ſich die kritiſche 
Philoſophie nit Wort, vom Subject zu abftrahiren. Aber das 
formelle Prineip ift nur Princip in der Abflraction von aller 
Eubjectivität, und ebenfo ſchon bei der erfien Formel: „Handle 
du Nach der Marime u. f. w.“ Das Sollen ift anticipirt und 
in die Subjectivität genommen. Hier kommt nun noch dazu, 
daß der Menſch fih felbft Zweck iſt, perſönliches Subject in 
feiner Individualität und in feinem Verhältniffe nad außen. 
Aber. von der Objectivität foll abftrahirt werden, damit es fors 
mell bleibe. Jeder foll jeden als Zwei behandeln. Dies if 


Beurtheilung deſſelben. 495 


aber nur möglich in der Anerkenntniß vons defien Rechten (als 
Saab, Gut, Ehre), das lauter Objectivitäten find. Es iſt dies 
wohl eine gute moralifche Regel, aber zum Princip einer Wife 
fenfhaft eignet fle ſich nicht. | | 

Endlich unterfcheidet | 

c) die Kritit das Reich der Natur und das der Vernunft 
von einander. Dies rein ideell, nah Kant die überfinnliche 
Welt; jenes reell, materiell, finnlide Welt: Mundus intelli- 
eibilis et sensibilis. Das Neid der Natur enthält einen Reichs 
tbum von Endzweden und befonders da, wo das Reich der 
Natur das Reich der Geſchichte wird, worin Mittel und Zwede 
fih einander folgen bei Völkern und Individuen. Diefe Zwecke 
ſind alle materiell objectiv. Im Reiche der Vernunft iſt jeder 
fi felbft Zwed, rein ideell. Aber fo find Sinnlidhes und Ueber⸗ 
finnlidhes außer einander; die Natur bat ihre Gefege und in 
diefen waltet die Nothwendigkeit als ein Müflen. Das Reich 
der Vernunft, deffen Diitglieder, die Vernunftbürger, fich felbft 
und ihrer felbft bewußte, Zwecke find, hat aud feine Geſetze, 
die moralifhen, worin das Gegentheil (nit?) ausgeſchloſſen 
if. Wie kommen nun diefe zwei durch eine Kluft gefchiedene 
Reiche zu einander? Im Reihe der Vernunft und des Vers 
nunftzweds herrſcht das Seinfollen, aber nicht das Sein; dies 
Seinfollen if die reine Idealität; das Müffen dagegen berrfcht 
im Rei der Natur; und die Kantifdhe Lehre ift transcenden⸗ 
taler Jdealismus: So wie es im Reid der Natur befonders ges 
ſchichtlicher Weiſe und nach der Aeußerlichkeit des menſchlichen 
Lebens iſt, fo taugt's nichts; das muß alles anders werden: AU 
das Mraterielle der beftchenden Rechte, der Werhältniffe der . 
Staaten taugt nichts; das entfpricht nicht jenem Ideale, zu 
Folge dem jeder ſich felbfi Zwei ifl; aber wer macht's denn 
anders, als es jegt if? Jeder König, wie er jegt if, taugt 
nit: er fol Voltstönig fein. Da mag nun bie und da eine 
Rotte thun, um dieſes ſchöne Ideal zu verwirklichen, um ein⸗ 
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und abzufegen — hinauf und hinunter — fo mag wohl unfere 
Zeit urtheilen, aber nicht fo Kant. Er fagt: die Vernunft kann 
aus der realen Welt Teine ideale machen, fie hat das Naturs 
gefes außer fih, und die Natur kümmert fi in ihrem Gang 
nichts um das Sollen. Was Dienfchheit und Vernunft nicht 
vermag, das Ideale real zu machen, und das Reale ideal — 
das thut Gott, der in ſeiner Idealität zugleich die Realität 
hat. Er erhält die moraliſche Weltordnung; damit ſie beſtehe, 
muß er poſtulirt werden. Alſo brauchen wir einen Gott; ob er 
iſt, das wiſſen wir nicht; der Gegenſatz der ſinnlichen und über⸗ 
finnlichen Welt kann nur vereinigt werden durch ſeine An⸗ 
nahme: damit die Welt eine rechtlich ſich vervolltommnende und 
beſtehende ſei, muß er zu Dienſten kommen. Und ſo führt die 
Moral, nur um ihrer ſelbſt willen, damit fie ſei, zu einem 
Gott und zu einer Religion. Ob Gott wirklid fei oder nicht 
— die Moral und moralifhe Weltordnung braudt eben einen. 
Diefes Poftulat iſt zwar nicht das Dekret eines franzöfffchen 
Heilsausſchuſſes, wodurd der abgefegte Gott förmlich wieder 
eingefegt wurde; aber doch das Dekret: eines Heilsausfchufles, 
damit jedem feine Rechte werden (fo die neuere Zeit), oder 
(Kant) damit jedem feine Pflichten zu erfüllen möglid fe. — 
So wird nun wohl der Begriff vom Urfprung des Ges 
feges, den die theologifhe Moral entwidelt, von außen her 
ar gemacht und der Zwed diefer Vorlefungen erfüllt fein. 
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